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Préambule

Le présent document constitue une réponse a la demande de compléments de la Préfecture, datée du 25 février 2019, qui fait suite a la demande d’autorisation environnementale déposée le 07 janvier 2019 par la Centrale Eolienne Les

Sables.
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1. TABLEAU DE REPONSE

PIECE ID REMARQUE SERVICES INSTRUCTEURS REPONSE MAITRE D'OUVRAGE
il est nécessaire de fournir un document synthétisant I'examen de la conformité du projet aux
REMARQUES . . . NP N e s . et , N
GENERALES 1 |dispositions des articles de l'arrété ministériel du 26 aolt 2011 modifié applicables aux |Le document a été intégré en préambule de la piece 3
installations soumises a autorisation au titre de la rubrique n°2980
3: la commune de Saint-Sébastien n'est pas mentionnée dans la liste des communes comprises
dans le rayon d'affichage de I'enquéte publique alors qu'elle y est incluse selon la carte du fichier . o . , , R . s .
2 o . . o N . . .| 3:La liste des communes et collectivités qui seront concernées par I'enquéte publique a été actualisée
n°7. Il convient de dresser la liste des collectivités territoriales qui devront aussi étre consultées
lors de I'enquéte publique
3 : DESCRIPTION 6.3.2: le critere de proximité et de rapidité d'intervention de I'entreprise de maintenance n'est pas s . s S s . . .
DE LA DEMANDE 3 évoqué 6.3.2 : Le paragraphe a été actualisé et le critere de proximité et de rapidité d'intervention y est évoqué.
. . ) . . . . , 7.2 :La compétence en matiére d'urbanisme pour les communes de Vigoux et Bazaiges sont respectivement
7.2: il convient de confirmer que les maires de Vigoux et de Bazaiges disposent de la compétence | | P , P . & 'g . . P
Ly . . < 4z . o Ve . . L. détenues par la Communauté de Communes Val de Creuse (pour Vigoux) et la Direction Départementale
4 | en matiere d'urbanisme ; a défaut, un avis du président de I'établissement public de coopération . . . iy . . .
. . . . . n . . , des Territoires (pour Bazaiges). Le tableau a ainsi été actualisé et les avis sur la remise en état sont
intercommunal compétent en matiére d'urbanisme devra étre fournir sur la remise en état. . . LT,
disponibles dans le dossier n°8 du DDAE.
2 : NOTE DE 5 |5.3.2: qu'entend-on par « grands voiliers » ? 5.3.2 : La précision a été apportée en note du document
PRESENTATION
NON TECHNIQUE 6 |6.2.2: qu'entend-on par « effet de monumentalité » ? 6.2.2 : La précision a été apportée en note du document
1.4.2.8 : il est fait référence au décret du 2 mai 2014 et a I'ordonnance du 20 mars 2014 qui
7 |s'appliquent dans le cas des demandes d'autorisation unique et non pas pour les autorisations | 1.4.2.8 : Le chapitre a été actualisé avec les textes en vigueur
environnementales.
, . y . Ca e s 3 : Un chapitre a été ajouté/actualisé a I'état initial sur la santé humaine. Celui-ci est disponible au 3.2.12
8 |3 :lasanté humaine n'est pas traitée dans I'analyse de |'état initial. " p . ) / . L P
Commodités de voisinage et santé humaine
3.2.3: le tableau mentionne que le projet n'est pas concerné par la programmation pluriannuelle S " . . .
9 Ve . n d P J P P prog P 3.2.3: La modification a été apportée, de méme au chapitre 8.
de I'énergie (méme remarque au chapitre 8).
. . -, , . 3.2.4.3 : Cette partie traite de |'état initial. A ce stade, aucun projet n'est défini et il n'est donc pas possible
4.1:ETUDE 3.2.4.3: il convient de se positionner fermement sur la nécessite ou non d'une demande |, "’ ep L e , Prol . \p possit
' 10 | , . e d'indiquer si une autorisation de défrichement sera nécessaire ou non. Par ailleurs, le cadre réglementaire
D'IMPACT d'autorisation de défrichement. e S .
sur la demande de défrichement est indiqué au chapitre 1.4.2.9.
11 |3.2.7.2: le courrier de la société SAUR daté du 04/05/2017 n'est pas joint en annexe 2. La réponse du SAUR se trouve page 459 de |'étude d'impact
3.2.8.9 : il est indiqué que la DIRCO a été consultée le 24/08/2017 mais n'a pas émis de réponse.
Il convient de relancer ce service afin d'obtenir un avis sur d'éventuelles servitudes liées a|3.2.8.9 : La réponse de la Direction interdépartementale des Routes Centre Ouest, en date du 09/09/2019,
12 |, « s . o . .
l'autoroute A20, ou, a défaut, de fournir le compte rendu de la réunion du 31/10/2017 | est disponible en annexe 2
mentionnée au paragraphe 4.6.1.1.
13 |3.2.10.2 : le barrage d'Eguzon n'est pas mentionné. 3.2.10.2 : Le chapitre a été actualisé avec la mention du barrage d'Eguzon
14 |3.5.1.3 : il est fait mention du parc éolien des portes de la Brenne et non de celui des Sables. 3.5.1.3 : Le paragraphe a été actualisé avec la mention du Parc éolien Les Sables
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15

3.5.1.4 2 3.5.1.9: il n'est pas fait mention de la Grue cendrée.

3.5.1.4 2 3.5.1.9: La Grue Cendrée a été rajoutée a I'analyse

16

3.5.3.3: il est fait mention de la région Poitou-Charentes au lieu de Centre-Val de Loire dans le
paragraphe relatif aux reptiles.

3.5.3.3 : Le paragraphe a été actualisé

17

4.4.2 : le projet de la zone n°1 qui fait I'objet d'un dossier en cours d'instruction inclut également
la commune d'Argenton-sur-Creuse.

4.4.2 : La commune d'Argenton-sur-Creuse a été ajoutée au tableau

18

4.5.2: comme le préconise le guide relatif a I'élaboration des études d'impact des projets de parcs
éoliens terrestres (version de décembre 2016), une comparaison approfondie des variantes doit
étre réalisée, par une approche globale prenant en compte tant les impacts potentiels que les
mesures potentielles associées. La comparaison ne doit pas porter sur les seuls impacts potentiels
du projet; elle doit porter également sur l'importance des mesures potentielles a mettre en place
pour avant tout éviter puis réduire ces impacts négatifs. Les impacts des aménagements connexes
(pistes, postes de livraison, réseau électrique inter-éolien, etc.) doivent étre intégrés a l'analyse.

L'analyse de trois variantes seulement dont deux comportent plus de 6 éoliennes, ce qui est
contraire aux préconisations présentées dans le paragraphe 4.1 du volet paysage et patrimoine,
ne démontre pas qu'une analyse approfondie de différentes configurations d'implantation,
équivalentes en termes de nombre de mats et de hauteur maximale en bout de pale, ait été
menée. En outre, I'analyse n'est pas conclusive, seul un tableau brut d'analyse des critéres est
présenté sans commentaire.

Le point "4.5.2.6 Tableau de synthése" a été complété afin d'argumenter sur la démarche d'évitement et
de réduction mise en ceuvre dans le cadre de I'élaboration du projet qui a conduit a enlever des éoliennes
de la variante 1 puis 2 pour aboutir a la variante 3, Cette derniére constitue le meilleur compromis entre
les différentes thématiques (environnementales, paysageres, techniques et économiques). La prise en
compte des mesures d'évitement et de réduction est donc totalement intégrée dans la comparaison des
variantes puisqu'elle a servi a faire évoluer le projet. Il ‘agit de la raison pour laquelle la variante 3 a été
retenue et c'est donc pour cette configuration que les impacts plus précis vont étre analysés.

Parailleurs il n'est nullement nécessaire de comparer des projets équivalents en termes de nombre de mats
et de hauteur maximale en bout de pale (cf. le 7° de I'article R-122.5 du code de I'environnement). De plus,
le guide de I'étude d'impact (version 2016) indique notamment "ces variantes peuvent concerner le
nombre, la taille (tour et rotor), la disposition des éoliennes et des aménagements connexes".

L'analyse des variantes a aussi été développée et argumentée au "4.2 - Choix d’une variante de projet" de
la piece "4.3-Volet paysager".

19

5: I'estimation des types et des quantités de résidus et d'émissions attendus durant les phases de
construction et de fonctionnement, de méme que les incidences notables que le projet est
susceptible d'avoir ne sont pas présentées en termes de chaleur et radiation.

Les éléments ont été ajoutés aux chapitres 6.3.4.6 et 6.3.4.7.

20

5.1.4.1 & 5.2.6.1 : le réseau électrique inter-éolien fait partie des installations connexes aux
aérogénérateurs, son tracé ne doit donc pas étre indicatif mais déterminé de la méme maniére
que les autres éléments du parc éolien. En particulier, I'impact de son tracé sur I'environnement
doit étre présenté. Il convient d'évoquer et d'expliciter la notion de « passage en fongage dirigé »
mentionnée sur les cartes a I'échelle 1/5000 (fichier n°7).

5.1.4.1 & 5.2.6.1 : Les deux chapitres ont été actualisé et la notion de "foncage dirigé" explicitée

21

5.1.4.3 : les tracés des autres possibilités de raccordement aux postes sources de Saint-Marcel et
de Roussines (cités au paragraphe 8.1) pourraient utilement figurer sur la carte 102.

5.1.4.3 : Les autres tracés possibles de raccordement sont présentés sur la carte 104 au chapitre 5.2.6.3

22

5.2.6.2 : la mention « E3 » est omise en fin de paragraphe.

5.2.6.2 : La correction a été apportée

23

6.2.1.1 : il est regrettable que le bilan global du projet ne soit pas finalement présenté. Ainsi, si on
fait le calcul, en considérant que la durée d'exploitation du parc sera de 15 ans, la quantité de GES
évitée serait de 42 820 t soit 2 854 t/an et non 3 145 t comme indiqué au paragraphe 6.3.1.1. Par
ailleurs, on retiendra que I'équivalence proposée par I'ADEME pour ce calcul (cf. Guide relatif a
I'élaboration des études d'impacts des projets de parcs éoliens terrestres Décembre 2016, page
73), basée sur le mix énergétique européen, est de 300 g de CO2 par kWh. Ainsi, le dossier sous-
estime le bénéfice attendu.

6.3.1.1 : Comme indiqué, le parc éolien Les Sables produira environ 60 480 000 kw/h par an. En tenant
compte du coefficient d'émission de gaz a effet de serre des installations de production d'électricité
frangaises (environ 52 g éq.CO2/ kWh), nous avons donc bien un total de 60 480 000*52 = 3145 tonnes eq.
CO2 évité/an.

Le calcul, basé sur le mix énergétique européen (300 g de CO2 par kWh), a aussi été ajouté au chapitre.

24

6.2.1.5 : une carte matérialisant I'emplacement des busages de fossés et précisant le linéaire
concerné doit étre produite.

6.2.1.5 : La carte a été ajoutée

25

6.2.2.3 : la surface d'emprise totale de 31 384 m2 différe de celle affichée au paragraphe 5.5 (31
336 m2).

6.2.2.3 : La surface d'emprise totale a été actualisée

26

6.2.2.11: le dossier ne comporte aucun élément de quantification des rejets atmosphériques.

6.2.2.1 : Durant la phase de travaux d'aménagement du parc éolien, les risques de pollutions de l'air
viendront uniquement des véhicules utilisés pour le chantier (terrassement, forage, transport, grues de
levage). Les rejets gazeux de ces véhicules seront de méme nature que les rejets engendrés par le trafic
automobile sur les routes du secteur (particules, CO, CO2, NOX, ...). Ces rejets se feront sur une courte
durée car les travaux ne dureront que quelques mois. Les véhicules seront conformes a la législation en
vigueur concernant les émissions polluantes des moteurs. lls seront régulierement contrélés et entretenus
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par les entreprises chargées des travaux (contréles anti-pollution, réglages des moteurs, ...). Ainsi, les
risques de pollution de I'air engendrés par le chantier du parc éolien seront tres limités.

27

6.2.5.1 : il serait pertinent d'intégrer plusieurs cartes du projet matérialisant les milieux (haies,
arbres et bois) concernés par les opérations de défrichement en y précisant la superficie ou le
linéaire correspondant. La réimplantation de haie consiste en une mesure compensatoire a
I'impact du défrichement et non en une mesure d'accompagnement.

6.2.5.1 : Les linéaires de haies défrichées représentent un total de 678 metres. Il s’agit de 431 ml de haies
arbustives, 227 ml de haies multistrates et 20 ml de haies arborées. Des cartes ont été rajoutées au 6.2.5.1
de la piece 4 ainsi qu'au page 113 de I'expertise chiroptéres et page 104 de I'expertise avifaune afin de
visualiser le défrichement par rapport aux continuités écologiques locales.

Les distances des linéaires défrichées ont été mises a jour dans l'ensemble des documents.
La mesure de réimplantation des haies est nommée comme une mesure compensatoire et non plus comme
une mesure d’accompagnement au sein [|'étude d'impact (mesure E4) et I|'expertise chiropteres
(modification au niveau du texte pages 114 et 127, et au niveau du tableau de synthéese des pages 130 et
131).

28

6.2.5.2 : il serait pertinent d'intégrer des cartes matérialisant les zones a enjeux en regard des
milieux concernés par les opérations de défrichement. Il est mentionné I'arrachage de 201 ml de
haies arborées alors que le paragraphe précédent mentionne 172 ml.

6.2.5.2 : Les linéaires de haies défrichées représentent un total de 678 metres. Il s’agit de 431 ml de haies
arbustives, 227 ml de haies multistrates et 20 ml de haies arborées.

Les distances des linéaires défrichées ont été mises a jour dans l'ensemble des documents.
Les cartes de la confrontation entre le projet éolien Les Sables et les enjeux et les risques avifaunistiques
sont présentées pages 99 et 100 de I'expertise avifaune. Le défrichement ne concerne que des linéaires de
haie. Ces haies représentent un enjeu notamment pour la reproduction des passereaux. Les risques sont
modérés concernant la destruction d’individus et de dérangement, mais uniquement si les travaux sont
réalisés en période de reproduction.

Suite a ce niveau de risque, une mesure de réduction a été mise en place, afin d’éviter le défrichement
entre mi-mars et mi-juillet.

29

6.2.5.3 : il serait pertinent d'intégrer des cartes matérialisant les zones a enjeux en regard des
milieux concernés par les opérations de défrichement.

6.2.5.3 : Les cartes de la confrontation entre le projet éolien Les Sables (notamment les zones défrichées)
et les risques chiroptérologiques (risques de mortalité et risques de destruction d’habitats) sont présentées
page 115 de I'expertise chiropteres et pages 276 et 277 de I'étude d'impact. Le défrichement concerne
notamment des haies arborées et multistrates susceptibles d’accueillir des gites pour les chiroptéres,
entrainant ainsi un risque de destruction d’habitats qualifié de faible a modéré. Des mesures de réduction
ont été préconisées dans ce cadre (période de restriction des travaux et recherche de microhabitats
favorables en amont de la coupe).

30

6.3.2.5 : les distances d'éloignement n'ayant pas été vérifiées par un géomeétre, il convient de
préciser de quelle maniére le respect de la distance de 500 m vis-a-vis de toute construction a
usage d'habitation ou de toute zone destinée a I'habitation, notamment dans le cas de I'éolienne
El, est assuré.

6.3.2.5 : Une précision sur le calcul du respect de la distance de 500 m a été ajoutée.

31

6.3.2.6 : c'est I'arrété ministériel du 23 avril 2018 relatif a la réalisation du balisage des obstacles
a la navigation aérienne qui doit étre pris en compte. Il convient de justifier pourquoi la
préconisation du Conseil départemental de I'Indre de respecter une distance minimale de recul
par rapport au domaine public routier départemental équivalente a la hauteur de I'ensemble de
I'éolienne (voir tableau 22) n'est pas respectée, en particulier pour la cas de I'éolienne E3 par
rapport a la RD 36b. Il convient de préciser, en commentaire de la carte 108, a quelle distance se
situe I'éolienne El par rapport a la bande de protection du faisceau hertzien le plus proche.

6.3.2.6 : Le paragraphe relatif au balisage aérien a été actualisé avec les textes en vigueur.

Comme indiqué dans le réglement de voirie départementale, une distance minimale de recul par rapport
au domaine public routier départemental équivalente a la hauteur de I'ensemble éolien (longueur de pale
ajoutée a celle du mat) dit étre respectée. Toutefois cette distance peut étre adaptée au cas par cas,
notamment au regard de |'étude de dangers réalisée par le demandeur. Cette derniere définit le risque
comme étant acceptable (cf. étude de dangers dossier 5.2 et sa synthése chapitre 6.3.4.12).

La distance de I'éolienne E1 par rapport a la bande de protection du faisceau hertzien le plus proche a été
ajouté au chapitre "Impacts sur les radiocommunications"
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6.3.4.1: les résultats de I'étude ombroscopique n'étant pas commentés, il convient d'expliciter les
raisons pour lesquelles 'Impact est jugé faible.

6.3.4.1 : le commentaire suivant a été ajouté "D’apres l'étude réalisée par Geodesign, les durées
d’exposition annuelles sont inférieures a 10h/an. Il n’y a pas de valeur réglementaire en France concernant
la perception des ombres portées, cependant au droit des habitations on peut noter que I'exposition est
inférieure aux 30 heures par an réglementaires dans le cadre de bureaux se trouvant a moins de 250 m des
éoliennes."

33

6.3.4.2 : c'est I'arrété ministériel du 23 avril 2018 relatif a la réalisation du balisage des obstacles
a la navigation aérienne qui doit étre pris en compte.

6.3.4.2 : Le paragraphe relatif au balisage aérien a été actualisé avec les textes en vigueur.

34

6.3.5.6 & 6.3.5.7: il convient de préciser la signification des abréviations CB, BC et LR.

6.3.5.5: Les abréviations ont été précisées (BC : Bois Chardon ; CB : Chapelle Baloue / Saint-Sébastien ; ESAB
; Projet éolien Les Sables ; LR : Les Rimalets)

35

6.5 : dans les tableaux 75 a 81, il serait plus judicieux de ne présenter les deux derniéres colonnes
abordant les mesures et les impacts résiduels qu'en fin du chapitre 9 relatif aux mesures
proposées.

6.5 : Les tableaux ont été ajustés, les deux dernieres colonnes abordant les mesures et les impacts résiduels
sont désormais uniquement présentent au chapitre 9.

36

7.2.1: les projets éoliens situés a Chaillac, Beaulieu, La Chatre Langlin, Mouhet, Parnac et Saint-
Gilles qui ont fait I'objet d'arrétés préfectoraux de rejet pourraient figurer dans le contexte éolien
méme si le pétitionnaire n'est pas tenu de les intégrer dans I'étude des effets cumulés. Le parc
éolien des Bouiges a fait I'objet d'un arrété préfectoral d'autorisation le 01/06/2018. Un dossier
de demande d'autorisation environnementale pour un projet de 3 éoliennes a Pamac a été déposé
en préfecture de I'Indre le 19/02/2019.

7.2.1: Le dépbt (19/02/2019) du dossier de demande d'autorisation environnementale pour le projet de 3
éoliennes a Pamac étant postérieur a celui des Sables (07/01/2019), il n'est donc pas a intégrer au dossier.
Concernant le projet de parc éolien des Bouiges, le contexte éolien a été actualisé. Une analyse sur sa
visibilité dans le carnet de photomontages est présente dans le dossier "Réponse a la demande de
compléments".

37

7.4 : il est fait mention du parc éolien des Loges qui n'apparait pas dans le contexte éolien.

7.4 : La coquille a été corrigée

38

7.7 : le projet des Portes de la Brenne a fait I'objet d'un avis de l'autorité environnementale.

7.7 : La coquille a été corrigée

39

8.1:le S3RENR en vigueur a été approuvé le 20/06/2013 et non le 30/06/2014.

8.1: La coquille a été corrigée

40

8.4.2: il convient d'argumenter davantage la démonstration de la compatibilité du projet avec les
enjeux et recommandations identifiés dans le SRE, en particulier en ce qui concerne la distance
d'éloignement des éoliennes vis-a-vis des zones attractives pour les chiroptéres et des enjeux pour
le patrimoine historique et culturel.

8.4.2 : La précision suivante a été apportée au chapitre : "Comme indiqué dans le SRE, Les vallées de I'Anglin
et de la Creuse représentent des enjeux pour les chiroptéres comme pour le patrimoine culturel et
historique. C'est pourquoi I'emplacement du projet a été choisi a distance de ces 2 vallées, respectivement
6,5 et 2,5 km. D'autre part et spécifiquement aux chiropteres, d'autres mesures d'évitement ont été prises
en s'éloignant des zones a plus fortes activités chiroptérologiques (zones humides, boisements, lisiéres). Le
bureau d’étude naturaliste a conclu a un impact résiduel non significatif aprés application de plusieurs
mesures d’évitement et de réduction des impacts (cf. Tome 4.4)."

41

8.12.3.3: il convient de préciser a quel stade d'avancement est I'élaboration des deux PLUi et de
démontrer, le cas échéant, le respect de la distance réglementaire de 500 m vis-a-vis des zones
destinées a I'habitation dans les projets de PLUi. Un renvoi vers le fichier n°6 serait utile.

8.12.3.3 : L'état d'avancement des PLUi et le respect de la distance réglementaire de 500 m vis-a-vis des
zones destinées a I'habitation dans les projets de PLUi ont été précisés.

42

9.2.2 : la mesure C6 est présentée comme optionnelle alors qu'il est expressément indiqué au
paragraphe 6.2.1.5 que des buses seront mises en place. Il convient de confirmer ce point et de
préciser le caractere temporaire ou permanent des busages.

9.2.2 : La mesure C6 a été actualisée

43

9.2.6: la mesure C15 laisse entendre que seule l'implantation de I'éolienne E5 engendre un
arrachage de haies et d'arbres alors que les plans fournis semblent montrer que les postes de
livraison et les éoliennes E3, E4 et E6 sont aussi concernés.

9.2.6 : La construction de la plateforme de I'éolienne E5 va entrainer la destruction d’arbres. En ce qui
concerne les autres éoliennes, c’est la reprise ou la création des chemins d’accés qui vont entrainer le
défrichement, ce qui a été indiqué dans I'expertise chiropteres.

Le texte de la mesure a été repris page 121 de I'expertise chiroptéres, en rajoutant une phrase concernant
le défrichement que va engendrer l'installation des postes de livraison, et une carte présentant les types de
haies a défricher (arborées, arbustives ou multistrates) au regard des aménagements envisagés a été
rajoutée page 122.

44

9.3 : les pertes de production liées au bridage des machines pourraient étre évaluées afin de
mesurer plus précisément I'efficacité énergétique du projet.

9.3 : Les éoliennes simulées dans le dossier correspondent aux modeéles existant a ce jour et répondant aux
dimensions maximalistes tout en respectant les dimensions pour lesquelles le porteur de projet s'est
engagé. Aussi, le choix final du modele d'éolienne qui sera installé dépendra des modeles d'éoliennes
disponibles aupres des turbiniers tout en respectant ces dimensions indiquées. Chaque modeéle d’éolienne
ayant des modes de bridage qui lui sont propre, il n’est donc pas possible a ce jour d’indiquer précisément
une évaluation des pertes de production liées au bridage (acoustique ou chiroptéres).
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45

9.3.2: la compensation de la surface de 339 m? de bois arraché n'est pas abordée.

9.3.2 : Dans un souci d'harmonisation du dossier, les m? de bois arraché ont été converti en métre linéaire
soit au total 678ml de haie qui vont étre détruit (431 ml de haies arbustives, de 20 ml de haies arborées et
de 227 ml de haies multi strates).

46

9.3.3: la mesure E5 ne traite pas de la tenue d'un registre de suivi chronologique des déchets et
de I'émission de bordereaux de suivi de déchets.

9.3.3 : La mesure a été actualisée afin de tenir compte de la remarque

47

9.3.5: la mesure E8 n'aborde pas les dispositions introduites par I'arrété ministériel du 23/04/2018
relatif a la réalisation du balisage des obstacles a la navigation aérienne.

9.3.5: La mesure a été actualisée avec les textes en vigueur

48

3.3 : le choix des 3 modeles retenus au vu des caractéristiques du gabarit présenté dans la
demande n'est pas argumenté, en particulier la hauteur du moyeu de chacun des modeles est
inférieure a la valeur maximale de 127,5 m affichée dans la lettre de demande (fichier n°3) et le
diametre du rotor est inférieur a la valeur maximale de 131 m indiquée au paragraphe 5.1.

3.3 : Le porteur de projet s'est engagé sur une hauteur totale maximale en bout de pale a ne pas dépasser,
a savoir 184 m. Le modele d'éolienne installé ne pourra donc pas cumuler la hauteur de mat maximale
(127,5 m) et le diametre de rotor maximal (131 m) car cela porterait la hauteur totale de I'éolienne a 127,5m
+ 65,5m soit 193 m. Un arbitrage sera donc réalisé lors du choix final du modéle d'éolienne en fonction des
modeles d'éoliennes disponibles aupres des turbiniers et il nécessitera d'arbitrer en limitant la hauteur du
mat ou le diamétre du rotor. Les éoliennes simulées dans le dossier correspondent aux modeles existant a
ce jour et répondant aux dimensions maximalistes tout en respectant les dimensions pour lesquelles le
porteur de projet s'est engagé :

- Vestas V126 (diametre rotor de 126 m, hauteur de mat de 117 m, hauteur totale de 180 m)
- Siemens SWT130 (diametre de rotor de 130, hauteur de mat de 115 m, hauteur totale de 180 m)-
- Enercon E126 (diameétre de rotor de 126 m, hauteur de mat de 116 m, hauteur totale de 179 m)

Par ailleurs, et conformément a la réglementation, un suivi acoustique sera réalisé dans les 12 mois suivant
la mise en service industrielle du parc éolien afin de vérifier que les émergences sonores du parc en phase

4.2 : ETUDE o ) R . ] ) N
D'IMPACT - VOLET :I?pr0|tat|oTl sor?t bien conformes a la réglementation en vigueur (mesure E7 du fichier "4.1 - Etude
ACOUSTIQUE impact sur I'environnement)
6.2.3 : Des points de mesures sont bien présents aux lieux-dits "Les Trigeries" et "Gorce a Boussain". Il s'agit
d'une coquille dans le document. Ces ponts étaient nommés "La Borde" (pour "Les Trigeries") et "La
49 6.2.3 : il convient de justifier I'absence de point de mesure aux lieux-dits « les Trigeries », « Gorce | Varenne Est A20" (pour les "Gorce a Boussain". Ces éléments ont été actualisés dans les cartes et tableaux
a Boussain » et « la Croix du Breuil ». de I'étude acoustique.
Un point de mesure au lieu-dit "La Croix du Breuil" a été ajouté a I'étude.
6.3.2: il est mentionné que ce sont les « émergences avec fonctionnement normal des éoliennes» L . e . . "
. , ) R , 6.3.2 : La distinction est faite entre "Emergences avec fonctionnement normal des éoliennes" et
50 | qui sont présentées dans les tableaux alors qu'il s'avere que ce sont les résultats avec un mode de | ,, - , . L "
. L, . Emergences avec conditionnement de fonctionnement sur les éoliennes
fonctionnement optimisé des machines.
4.7.2 il convient de justifier en quoi le niveau de bruit résiduel est similaire entre certains points " e
51 . . A 4.7.2 : Les éléments ont été ajoutés en page 16.
de mesure et certains points de controle.
52 [ 8.2 : I'intitulé du lieu des photographies n'est pas cohérent avec 'Intitulé du point de mesure. 8.2 : Les éléments ont été actualisés en pages 108 et 110.
. . . . . e 8.10 : Les tableaux sont extraits afin de préserver la compréhension de lecture des émergences. Il est
53 [8.10: une taille de police plus importante améliorerait la lisibilité des tableaux. . . . s R P P &
impossible d'en améliorer la lisibilité.
54 |3.1.5 : voir les remarques émises pour le paragraphe 7.2.1 de I'étude d'impact. 3.1.5:CfID 36
55 | 4.2 : voir les remarques émises pour le paragraphe 4.5.2 de I'étude d'impact. 4.2 :CfID 18
56 | 5.3.8: voir les remarques émises pour le paragraphe 7.2.1 de |'étude d'impact. 3.1.5:CfID 36
4.3 : ETUDE 57 | p. 33 : les références oublient I'implantation berrichonne du projet. 3.1.2 : Les quatre unités paysageres ont été analysées
D"II\}IPACT VOLET 58 | p. 60 : les chiffres de fréquentation touristique pourraient étre actualisés. p. 60 : les chiffres de fréquentation touristique ont été actualisés.
PAYSAGER 59 | p. 71 : la vue depuis la fagade de I'église se situe au sud, au vu de l'implantation du projet. p. 71 : La coquille a été modifiée
p. 101 & 102: la cartographie de la synthése des enjeux indique a la fois une forte concentration
de monuments, de sites, d'enjeux touristiques et lors de |'analyse une réduction des impacts a la L . - L .
60 s . . ) ) ; Y . b p. 101 & 102 : Les cartes ont été reprises en indiquant seulement les éléments sensibles
zone d'étude immédiate dans laquelle finalement seuls les hameaux et villages proches et leurs
hébergements touristiques subissent des enjeux forts. Il convient de mieux justifier cette analyse.
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4.3 : ETUDE
D'IMPACT - VOLET
PAYSAGER
(CARNET PM)

61

1.2 : voir les remarques émises pour le paragraphe 7.2.1 de I'étude d'impact.

1.2:CfID 36

62

il convient de matérialiser I'emplacement des monuments historiques sur les photomontages
concernés.

Les éléments ont été indiqués sur les PM concernés

63

vue n°37 : cette vue aurait pu étre suivie d'une vue depuis la sortie du hameau montrant
I'ensemble du parc tel qu'il doit étre visible depuis les habitations qui le masquent, comme relevé
dans le commentaire.

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°71)

64

vues n°40 et 42 : ces vues auraient pu étre complétées par une vue permettant d'appréhender la
perception a partir de la rangée d'habitations en vues directes sur le projet.

Les deux prises de vue ont été faites depuis des espaces publiques (jardin public et route).
PMA40 -> depuis les habitations, il y aura toujours un masque/filtre de ler plan lié a la végétation qui longe
la ligne SNCF.

PM42 -> contexte globalement végétalisé des jardins des maisons concernées -> vues potentielles filtrées
mais les silhouettes visibles sur le PM42 montrent une implantation cohérente.

65

vue n°45 : il conviendrait de présenter un photomontage depuis le pont de I'A20 situé légerement
plus loin.

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°72)

66

aucun photomontage ne permet d'évaluer I'impact du projet éolien depuis les hauteurs ouest de
la commune d'Argenton-sur-Creuse.

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°65)

67

un photomontage depuis l'ancienne école de Gargilesse, sur la RD 40, permettrait d'appréhender,
depuis un point placé en belvédere, l'impact potentiel du projet en covisibilité avec les
monuments historiques de la commune.

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°66)

68

aucun photomontage n'a été réalisé entre Eguzon et Ceaulmont depuis la RD 913 qui offre des
points de vue ouverts sur le grand paysage.

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°70)

69

un photomontage depuis la RD 48, au nord-ouest du Chateau du Chatelier, permettrait de mettre
en évidence de potentielles covisibilités.

Une prise de vue a déja été réalisée (cf PM 11) le long de la RD 48 ou I'on recense une vue ponctuelle depuis
I'est du chateau. Comme indiqué en page 141 de la "piece 4.3 - Volet Paysager", le chateau est entouré
d'arbres et situé dans un environnement bocager, Ainsi, le le projet n'est que partiellement visible au gré
d’une ouvertures dans la haie. Les éoliennes sont tres peu prégnantes et en arriére-plan d’une ligne haute
tension.

70

aucun photomontage n'a été réalisé depuis le bourg historique de Saint-Benoit-du-Sault
(notamment depuis le champ de foire et I'un des belvédéres ouverts sur le paysage).

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°63)

71

un photomontage depuis I'entrée ouest du bourg de Pamac permettrait de mettre en évidence
une possible covisibilité entre I'église de Parnac et le projet.

Une prise de vue a déja été réalisée sur la D 113 au sud-ouest de Parnac (a 250 m de I'entrée du bourg). Le
photomontage montre que les éoliennes sont masquées par le relief et le bati. L'impact est nul. Par ailleurs,
la non présence de covisibilité entre |'église de Parnac et le projet est illustrée en pages 71 et 153 de la
piece "4.3 - Volet Paysager".

72

les ruines du Chateau de Brosse ainsi que le site classé de la butte, du hameau, du chateau de
Brosse et leurs abords ne font pas I'objet de photomontages alors que la carte des zones
d'influence visuelle montre un possible impact visuel.

Deux photomontages complémentaires ont été réalisés, ils sont disponibles dans le carnet de PM (PM n°60
et 61)

73

davantage de photomontages depuis les sentiers de randonnée sont nécessaires pour
appréhender l'impact du projet sur le paysage arpenté par les promeneurs et touristes du
territoire.

Deux photomontages complémentaires ont été réalisés, ils sont disponibles dans le carnet de PM (PM n°62
et 68)
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des photomontages complémentaires sont nécessaires pour les vues depuis Roussines, La Chatre

Roussines : Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM
n°64)

La Chatre : Comme indiqué en pages 67 et 150 de la "piéce 4.3 - Volet Paysager", le bati et la végétation
des jardins empéchent les vues lointaines. La ligne de faite au nord et les haies bocageres empéchent toute
vue vers le projet. L'impact est nul depuis ce hameau.

74 Saint-Gilles : Un photomontage a déja été réalisé depuis la place du village (PM 35). Depuis ce point de vue
I'Anglin, Saint-Gilles, Chazelet et sur la vallée de I'Abloux. I . I , P . g . J I. . pu,l P oV "g.\( ) pul pol " v
le projet n’est pas visible. Par ailleurs, comme indiqué en page 161 la "piece 4.3 - Volet Paysager", seules
des vues trés partielles et anecdotiques sont possibles depuis le village.
Chazelet : Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°69)
Vallée de I'Abloux : Des photomontages ont déja été réalisés afin d'illustrer I'impact paysager depuis cette
entité (PM 36, 38, 44 et 47).
5 : ajouter les points de vue n°1 a 10, 13 a 16 et 18 a 23 matérialisant également le projet du parc e .
75 5 : Les vues ont été ajoutées au carnet de photomontages pour les effets cumulés

éolien des Portes de la Brenne.

4.4 : ETUDE
D'IMPACT - 76 un titre plus précis comme « Etude des milieux naturels, de la faune et de la flore » aurait été plus | L'étude n'intégre pas les volets chiroptéres et avifaunes. Ainsi le titre « Etude des milieux naturels, de la
MILIEUX adéquat. faune et de la flore » pourrait préter a confusion, Il a donc été décidé de laisser le titre en |'état.
NATURELS
4.4: ETUDE : o o . b
D'IMPACT - une. analyse, “.”e co‘nclu5|on et une hiérarchisation des. différents ‘enjeux relathlfs ala bIOdIYerSIte Un tableau de synthese des enjeux écologiques a été ajouté au chapitre "3.6 Synthése de I'état initial" de
77 |(avifaune, chiroptére, autre faune et flore/habitats) auraient permis une meilleure -
MILIEUX compréhension du dossier. la piece 4.1,
NATURELS
I'analyse des variantes, pour les volets oiseaux, chiroptéres et faune/flore/habitats doit aussi
intégrer les impacts générés par les postes de livraison, les cables électriques et les chemins
4.4 : ETUDE d'acces et les mesures d'évitement, de réduction et de compensation associées aux impacts
D'IMPACT - 78 identifiés. En particulier, il convient de proposer et d'examiner différents partis d'aménagement a CFID 18
MILIEUX 6 éoliennes, notamment au regard de la réduction du linéaire de haies a détruire et de la distance
NATURELS d'éloignement aux lisieres et aux boisements, en particulier vis-a-vis des éoliennes E2, E3, E5 et E6
et en prenant en compte la recommandation du Schéma Régional Eolien pour la zone favorable
n°14.
2.2.1.1 : la ZNIEFF « Boisements frais de la Vallée de la Claviére, de Chateaubrun, des Lézes et du
79 Champ des Roches » mentionne le Milan royal, espéce extrémement sensible au risque de|2.2.1.1 : L’expertise avifaune a rajouté des précisions sur I'espece du Milan royal au sein de cette ZNIEFF
collision, comme nicheuse en 2002 sur cette ZNIEFF. Le statut de cette espéce au sein de |'aire | page 15.
d'étude rapprochée (10 km), a priori disparue, doit étre précisé.
La grille de hiérarchisation des niveaux d’activité utilisée dans |'expertise chiroptéres est basée sur un
référentiel issu du retour d’expérience EXEN a partir de nombreux autres sites suivis dans les mémes
conditions depuis 2009 avec le Batcorder et le méme protocole d’étude. Il s’agit d’un niveau d’activité
4.4 : ETUDE global, effectivement généralement dominé par les Pipistrelles commune et de Kuhl.
D'IMPACT -
MILIEUX L'établissement de référentiels de niveaux d’activité est dépendant de nombreux facteurs : habitat, zone

NATURELS - Volet
Oiseaux

80

4.2.3: il conviendrait de hiérarchiser les différents niveaux d'activité des chiroptéres en établissant
des criteres propres a chaque espéce. La hiérarchisation actuelle classe en niveau « fort » toutes
les activités supérieures a 500 s par nuit. Si ces niveaux peuvent étre atteints pour la Pipistrelle
commune ou de Kuhl, il est quasiment impossible de détecter ces niveaux d'activités pour des
especes plus discretes.

géographique considérée, période, type de matériel utilisé, protocole, etc. Pour toutes ces raisons, un
référentiel par espéce serait trés compliqué a mettre en place. Les quelques référentiels de niveaux
d’activité par espece disponibles dans la littérature ne peuvent étre utilisés pour cette étude. Le travail
d’Alexandre Hacquart notamment (Actichiro, 2013) se concentre sur la zone méditerranéenne et a été
réalisé grace a une base de données issue de détecteurs a ultrasons de type ANABAT et SM2BAT. Ainsi, ce
référentiel ne peut étre utilisé pour caractériser les niveaux d’activité des chiroptéres au niveau du projet
éolien Les Sables.

Cependant, le cortége d’especes présent, les comportements de vol, la régularité avec laquelle chaque
espece fréquente le site et les niveaux de patrimonialité sont également des informations importantes a
analyser pour caractériser les risques dans le cadre d’un projet éolien. Tous ces éléments sont pris en
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compte dans I'expertise. En paralléle de ces analyses, la définition d’un niveau d’activité global sur un site
semble pertinent.

81

5.2.2.3 : alors que le Milan noir est I'une des espéces les plus sensibles a I'éolien, il est indiqué un
risque de collision faible au motif de la faible fréquentation du site par I'espece (observée lors de
deux sorties sur six). Cette justification doit étre revue ou le risque doit étre requalifié.

5.2.2.3 : Page 86, I'expertise avifaune a réajusté I'analyse pour le Milan noir, qui est une espéce sensible a
la collision avec les pales d’éoliennes. Cette espéce est tres peu présente au sein de la zone d’implantation
potentielle, mais avec un enjeu faible a modéré, le risque de collision peut étre qualifié de faible a modéré
également, mais de facon ponctuelle.

82

6.3.3 : il conviendrait de mieux justifier la qualification du risque pour le Faucon hobereau, le
Faucon crécerelle et le Milan noir.

6.3.3 : L'expertise avifaune a repris I'analyse pour ces espéces page 102. Le risque de collision est faible a
modéré pour ces 3 espéces, qui ont également un enjeu faible a modéré.

83

7.1.2 & 7.1.3 : il n'est pas recevable d'indiquer comme mesure I'évitement des micro-habitats de
repos ou de reproduction et la préservation des corridors écologiques dans la mesure ou 643 ml
de haies seront détruites.

7.1.2 & 7.1.3 : Les mesures concernant I'évitement de la destruction des microhabitats et la préservation
des corridors écologiques ont été déplacée dans le chapitre des mesures de réduction d’impact. Ces
modifications sont au niveau des pages 113 a 116. Le tableau de synthéese qui récapitule les mesures pages
120 a 122 a également été modifié.

84

7.2.1 :la mesure de réduction concernant la période des travaux doit bénéficier d'un engagement
plus ferme et ne pas comporter de clause dérogatoire (l'absence d'espéces protégées sur
I'ensemble du linéaire de haies détruites ou sur la zone d'emprise des travaux est assez illusoire).
Il conviendrait également d'exclure de ces périodes la livraison des éoliennes et leur montage, qui
constituent un motif certain de dérangement des espéces en cours de nidification. Ces mesures
d'adaptation du calendrier de travaux doivent aussi s'appliquer au démantelement des éoliennes
en cas de cessation d'activité.

7.2.1:VOL-V s’engage a renforcer la mesure de réduction concernant la période des travaux du parc éolien
Les Sables. Le lot de défrichement, déboisement, élagage et débroussaillage sera évité entre mi-mars et mi-
juillet. Cette étape de travaux est la plus impactante, elle évitera donc la période sensible de I'avifaune
nicheuse, afin d’éviter les risques de dérangement et de destruction de nichées.

Concernant les autres étapes de travaux, comme la livraison et le montage des éoliennes, il n’est pas
nécessaire d’effectuer un suivi de chantier. Les travaux les plus impactant seront évités en période sensible
ou suivi par un écologue. L'installation des éoliennes n’engendrera que des risques faibles sur I'avifaune en
termes de dérangement ou de destruction de nichées.

Cette mesure a donc été mise a jour au niveau des pages 114 et 115 de |'expertise avifaune.
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85

7.3.1 : le dossier ne comporte pas d'échéance de réalisation de la mesure de compensation de
replantation de haies, ni d'engagement des propriétaires et gestionnaires des parcelles
concernées par ces plantations, et renvoie la localisation a de futures discussions avec les
associations locales. Ces points doivent étre précisés dans le dossier.

La mesure de plantation de haies est mentionnée dans I'étude d’impact, ainsi que dans les études paysagere
et naturaliste, les haies replantées ayant une vocation écologique et paysagere. Dans une approche
volontariste, le porteur de projet s’est engagé dans le dossier a réimplanter 3 metres de haies pour 1 m
détruit, soit 2034 m de haies qui sera replanté dans le cadre du projet pour les 6781 m de haies détruites.
Afin de formaliser cet engagement, le porteur de projet a signé une convention avec Christophe SOTTEAU
- AGRO-ECO Expert pour la conception et la mise en ceuvre de mesure « arbres et haies » dans le cadre du
projet de parc éolien Les Sables. Les plantations seront donc réalisées par l'intermédiaire de avec
Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert. Ces haies seront réimplantées a proximité de la zone
d’'implantation potentielle en veillant a un éloignement suffisant avec les éoliennes du parc, afin d’éviter
I'attractivité de ces corridors pour des especes sensibles (avifaune et chiroptéres notamment).
Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert est un bureau d’études. Christophe SOTTEAU, expert-conseil
indépendant en agroforesterie et en agro-écologie accompagne les porteurs de projets dans I'objectif d'agir
en faveur des haies, des arbres hors-forét et de I'agroforesterie sous toutes ses formes. Par son expérience,
Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert est devenu un référent régional pour les différents acteurs de la
haie et de I'agroforesterie. En outre, il est également agrée par le Ministere de I'Agriculture au titre de la
BCAE7 (réglementation européenne des haies en milieu agricole) et référent pour la région Centre-Val de
Loire d'un programme national de développement de I'agroforesterie. Le porteur de projet de centrale
éolienne Les Sables a ainsi souhaité formaliser un accord avec un partenaire technique reconnu et
compétent.

La convention définit les missions qui seront a la charge du porteur de projet et celles qui seront réalisées
par Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert. Elle est disponible en annexe de la piéce 4.1..
Il est par ailleurs indiqué que la conception du projet se fera en harmonie avec l'identité paysagére locale,
et participera a la définition ou la restauration de corridors écologiques répondant aux besoins en
déplacements mis en évidence ou déduits des études naturalistes. L'emplacement des haies ne peut pas
étre défini précisément car le porteur de projet n’a pas encore défini les emplacements pour I'implantation
des linéaires de haies et n’a donc pas la maitrise fonciére associée. La vocation écologique de ces
plantations constituera un critére majeur pour la définition de leur localisation et de leurs caractéristiques,
afin qu’elles aient un role de corridor écologique. Le porteur de projet souligne la pertinence de la remarque
suggérant de relier des bois présentant un intérét patrimonial entre eux via ces nouvelles haies. Cet aspect
sera examiné avec attention lors du choix de la localisation des linéaires de haies.

86

7.3.2: seulement 20 sorties de suivi de mortalité sont prévues, ce qui n'est pas cohérent au regard
des milieux et des espéeces patrimoniales d'oiseaux en présence.

7.4.1 : Le suivi de la mortalité de 20 visites entre les semaines 20 et 43 (mi-mai a octobre) est basé sur le
protocole national de 2018. Les enjeux et les risques du site ne permettent pas de justifier un suivi plus
poussé. L’argumentaire a été développé page 118 de I'expertise avifaune.

87

p.15 : au paragraphe 2.2, les taxons autres qu'oiseaux et chauves-souris ont aussi leur importance.

2.2 : 'expertise avifaune précise page 15 que les autres taxons, mise a part I'avifaune, sont précisés a titre
indicatif, car ils sont traités dans les autres volets de I'’étude d’impact. lIs ont bien s(ir de I'importante, mais
ils sont traités en détails dans leur partie respective. Le paragraphe a été légerement repris page 15 de
I’expertise avifaune, afin d’éviter les confusions.

88

p. 23 : au paragraphe 4, « I'ensemble de ces especes est donc ».

2.3.2 : La faute a été corrigée page 23 de I'expertise avifaune.

89

pp. 23-24-25 : la légende des figures 15, 16, 17 est peu lisible.

2.3.3.2 : Malheureusement, les cartes du rapport d’Indre Nature sont issues d’un PDF, il est donc difficile
d’avoir une meilleure visibilité. En revanche, les légendes ont tout de méme été reprises pour essayer
d’avoir une meilleure qualité au niveau des pages 23 a 25 de I'expertise avifaune.

90

p. 25 : dans la légende de la figure 18 sur la zone d’implantation, il faut préciser « envisagée ».

2.4.1 : La légende de la carte a été reprise page 29, avec l'intitulé « zone d’implantation potentielle », que
ce soit cohérent avec le reste de I'expertise.

91

p. 27 : la figure 19 n'est pas claire.

2.4.1 : Malheureusement, cette carte est issue du PDF de I’Atlas régional. Il est donc difficile d’avoir une
meilleure qualité. De plus, le site est situé a cheval sur 2 planches de I’Atlas, ce qui a demandé a faire un
assemblage. Cette explication a été reprise page 29 de I'expertise avifaune.
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92

p. 28 : au dernier paragraphe, la qualification de I'enjeu trame bleue considéré comme assez faible
doit étre argumenté (combien de mares ? combien d'étangs ? ou sont les fossés, les liaisons, entre
ces points d'eau ?).

2.4.2 : 'analyse des enjeux de la trame bleue a été plus approfondie page 31 de I'expertise avifaune.

93

pp. 44 et 45 : il conviendrait de donner de véritables exemples de lieux (cols pyrénéens, ardéchois,
zones de plaine...) pour bien comparer des flux horaires de migration.

3.3.1.1 & 3.3.1.2 : Apres différentes recherches, il est difficile de comparer les flux migratoires obtenus sur
le site avec des sites migratoires suivis depuis plusieurs années. Les résultats de ces sites donnent des
effectifs sur les périodes migratoires, avec des suivis qui se font sur des journées complétes. Les flux
horaires, quand ils sont précisés, sont lissés sur des journées complétes, alors que notre protocole n’est
ciblé que sur des matinées, ou les migrateurs sont les plus actifs. La comparaison des flux horaires seraient
donc biaisés.

Nous basons donc cette comparaison sur notre expérience, avec des protocoles similaires, et sur un
ensemble de sites diversifiés. Cette explication est précisé pages 47 et 48 de |'expertise avifaune.

94

p. 60 : au paragraphe 3.4.2.1, les 9 rapaces dont 6 rapaces « patrimoniaux » sont protégés.

3.4.2.1 : Effectivement, les 9 espéces de rapaces sont protégées. Cette information a été rajouté page 63
de I'expertise avifaune.

95

p.61 : au paragraphe 3.4.2.1.8, Faucon pélerin, Grand duc, et d'autres espéces d'oiseaux peuvent
divaguer/se déplacer... y compris entre les sites Nature 2000 « vallée de La Creuse et affluents »
et « vallée de I'Anglin et affluents ».

3.4.2.1.8 : L'expertise avifaune précise bien page 64 que ces 2 espéces ont un rayon d’action de 10 km.
Méme si l'activité est probablement plutét concentrée au niveau de la vallée, une activité faible et
ponctuelle ne peut étre exclue au sein du site.

En revanche, les zones Natura 2000 « vallée de La Creuse et affluents » et « vallée de I'Anglin et affluents »
sont des ZSC, elles ne ciblent pas 'avifaune. Par rapport aux zones Natura 2000 que sont les ZPS, aucune
n’est localisée au sein de 'aire d’étude éloignée (20 km).

3.4.3 : Le statut de protection de chaque espéce de rapace a été précisé dans le tableau page 68 de

96 | p. 65 :alafigure 52, il convient d'étre clair sur la notion d'espéce protégée. , . .
I’expertise avifaune.
97 | p. 72 : le renvoi vers la page présentant la carte des plans d'eau est omis. 4 : ’expertise avifaune précise page 75 le renvoi aux 2 cartes des 2 pages suivantes.
4 : La carte des enjeux avifaunistiques a été séparée en 2 pour dissocier les enjeux migratoires des enjeux
98 | p. 73 : lafigure 57 n'est pas trés lisible. en période nuptiale et hivernale / internuptiale. Ces cartes dissociées et plus lisibles sont représentées
pages 76 et 77 de I'expertise avifaune.
5.4.1 : Ces plans d’eau sont notés « eaux douces » dans I'étude flore. D’apres I'actualisation du bureau
d’étude SYMBIOSE, il s’agit de mares qui sont potentiellement intéressants pour les espéces aquatiques.
- Cette précision est reprise au niveau de la page 90 de I'expertise avifaune.
99 | p. 86: le terme « plans d'eau » est trop général. P P Pag P

La terminologie des zones humides et des plans d’eau a été ajustée dans I'ensemble de I'expertise avifaune
sur la base de la trame bleue du bureau d’étude SYMBIOSE (au niveau du texte pages et des légendes pages
31,50,54,64,66a67,71a72,75a78,81,87a92,94 296,98 a 104, 113 et 116.

100

p. 87 : la figure 62 manque de détails (pas d'individualisation entre mares et étangs, pas de
matérialisation de I'écoulement des eaux entre ces plans d'eau (partie de trame bleue)).

5.4.1 : 'ensemble des plans d’eau mentionné dans I'expertise avifaune sont des mares, avec quelques
ruisseaux et ruisselet de part et d’autre au sein de la zone d’implantation potentielle. La terminologie des
zones humides et des plans d’eau a été ajustée dans I'ensemble de I'expertise avifaune sur la base de la
trame bleue du bureau d’étude SYMBIOSE (au niveau du texte pages et des légendes pages 31, 50, 54, 64,
66a67,71a72,75a78,81,87a92,94a96,98a104, 113 et 116.

101

p. 89 : pourquoi ne pas présenter que les données liées a la variante 3 finalement retenues ?

6.1 & 6.1.3 : La page 93 de I'expertise avifaune présente uniquement les caractéristiques principales des
variantes étudiées, mais le détail des données de la variante n°3, qui est retenue, est présenté de la page
96 a 97.

102

p. 93 : les légendes des figures 67 et 68 ne sont pas lisibles (surface défrichée, poste de livraison).

6.1.3 : Les légendes et les cartes des pages 97, 99 et 100 ont été reprises afin de mieux visualiser les
aménagements annexes du projet éolien les Sables..97. La lisibilité de la carte a été améliorée

103

p. 95 : la légende de la figure 69 n'est pas lisible.

6.2.2 : Les légendes et les cartes des pages 97, 99 et 100 ont été reprises afin de mieux visualiser les
aménagements annexes du projet éolien les Sables..97. La lisibilité de la carte a été améliorée

104

p. 96 : la Iégende de la figure 70 n'est pas lisible.

6.2.2 : Les légendes et les cartes des pages 97, 99 et 100 ont été reprises afin de mieux visualiser les
aménagements annexes du projet éolien les Sables..97. La lisibilité de la carte a été améliorée
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p. 100: au paragraphe 6.3.5.1, il manque les données suivantes : quel type de plan d'eau est
présent (mare, étang), quelles connexions (fossés...)... Il convient de mieux justifier en quoi les

6.3.5.1 : Ce paragraphe fait référence a I'analyse des impacts attendus vis-a-vis des continuités écologiques
a I'échelle régionale. A cette large échelle, I'analyse se base donc sur la carte au 100 000eéme du SRCE, avec
des « zones de corridors diffus a préciser localement » pour les milieux humides. Le type de plan d’eau et

105 travaux nécessaires a l|'édification du projet ne « remettent pas en cause les objectifs de |les connexions par les fossés sont analysés plus finalement mais a I'échelle locale. Aucun réservoir de
conservation de la trame bleue ». biodiversité des milieux humides n’est localisé au sein de la ZIP et donc au niveau du projet éolien a I'échelle
régionale.
106 | p. 109 : au paragraphe 3, préciser plan d'eau. 7.3.1 : Effectivement, la rectification a été effectuée page 113 de I’expertise avifaune, avec la précision du
! terme « mare » (basé sur la trame bleue du bureau d’étude SYMBIOSE).
107 | p. 109 : au paragraphe 7.1.1, reformuler la derniéere phrase. 7.1.1: La derniére phase de ce paragraphe a été reprise page 113 de I'expertise avifaune.
7.2.3 : La mesure de réduction pour limiter la destruction de microhabitats de repos ou de reproduction
108! P 109: au paragraphe 7.1.2, le sujet des mares n'est pas abordé alors qu'elles sont tres souvent | évoque principalement les haies, mais les mares ont également été rajoutées au niveau de la page 116 de
liées aux haies. I’expertise avifaune. Le projet éolien Les Sables ne concerne ni les mares, ni les ruisseaux ni les ruisselets
au niveau du site.
109 P 111: 7.2.1 5é.mel paragraphe derniére phrase, modifier : ...que ce soit en termes de non 7.2.1: Cette phrase a bien été modifiée page 114 de Iexpertise avifaune.
destruction de nichées...
. . . R . 8 : Cette conclusion est ciblée uniquement sur I'expertise avifaune. Les autres espéces sont traitées dans
110 | p. 115 : au paragraphe 8, la conclusion doit aussi porter sur les autres espéces que les oiseaux. ) .
les autres volets de I'étude d’impact.
111! P 121 : la conclusion sur les incidences Natura 2000 doit aussi porter sur les autres especes que | 9.3.2 : Cette conclusion est ciblée uniquement sur I'expertise avifaune. Les autres especes sont traitées
les oiseaux dans les autres volets de I'étude d’impact.
8.1.2 : 3 la place de la mesure de réduction (et non d'évitement comme indiqué) du risque de 8.2.1: Les paragraphes co'ncerna.nt ces' mes\ures pour’r(.éduire le risqge.de destruction o‘|e gites ont été repris
. N . . err iz iy . , aux pages 121 et 123 de I'expertise chiroptéeres. La période de restriction des travaux a septembre-octobre
112 destruction de gites de chiroptéres dont I'efficacité n'est pas avérée (fort risque de ne pas détecter a 616 précisée.
les cavités ou les individus), la mesure de réduction par adaptation des méthodes d'abattage et ‘s , , . , , . . .
. LA s s e Ces mesures ont été renommées mesures de réduction dans I'ensemble de I'expertise chiroptéres
du calendrier de travaux doit étre préférée (travaux de défrichement en septembre et octobre). L .
(modification pages 121, 129 et dans les tableaux de synthése pages 130 et 131).
8.2.6 : Dans le cas du projet éolien Les Sables, un suivi en altitude sur mat de mesure a été réalisé entre le
27 mars et le 23 octobre 2017, ayant ainsi couvert I'ensemble des principales périodes d’activité des
4.4 : ETUDE chiropteres. Ce suivi doit permettre « de quantifier précisément le risque de mortalité pour les chauves-
D'IMPACT - souris et de définir les paramétres et seuils de régulation proportionnés » (cf. Diagnostic chiroptérologique
MILIEUX 8.2.4 : concernant les mesures pour limiter le risque de collision des chiroptéres, en considérant | pour les parcs éoliens terrestres, actualisation 2016, Groupe Chiroptéres de la SFEPM). Le pattern de
NATURELS - Volet la représentativité relative d'une année de mesure sur un site bien plus éloigné des lisieres | régulation proposé dans I'expertise chiroptéres a été défini en fonction des données d’activité relevées en
Chiropteres 113 arbustives et arborées que ne le seront les éoliennes, et dans une approche plus précautionneuse, | altitude couplées avec I'analyse des données météorologiques ; et ce dans un souci de proportionnalité et
il conviendrait d'adopter des parametres plus englobant du risque de collision : vents inférieurs a | de consensus entre préservation des chiroptéres et optimisation de la production d’électricité.
6 m/s, températures supérieures a 10 °C, bridage comprenant le mois de juillet, dés le coucher du
soleil et jusqu'a son lever. En ce qui concerne la distance des éoliennes aux lisiéres, tous les rotors (a I'exception de celui de I'éolienne
E3) seront situés a plus de 60 metres des lisieres (voir paragraphe 7.2.2 page 110 de I'expertise chiropteéres),
soit en-dehors du champ d’activité régulier des espéces de lisiere. Seul le rotor de I’éolienne E3 sera situé
a moins de 40 m d’une lisiere. Ceci a été pris en compte par la mise en place d’une mesure de régulation
plus conservatrice pour cette éolienne.
114 p. 2 : au 3éme paragraphe, la phrase « ...développe et exploite d'unité... » est mal formulée. Page 2 : La phrase a été reformulée
4.4 : ETUDE N P - X T T
D'IMPACT - 115 p. 2 : au 9eme paragraphe, écrire « ...définies et prises...». Page 2 : Les corrections ont été apportées a I'étude
MILIEUX p. 9 : au dernier paragraphe, le document mentionné (PINET, 2005) ne traite que de la flore
NATURELS - Volet | 116 rem?r.quable sur .Ie territoire ‘du Parc, soit .« seule.zment 3.28. sur 1;52 espt‘?ces de? plantes Page 9 : La derniére phrase du dernier paragraphe a été actualisée.
Faune, flore, supérieures, ce qui correspond a une toute petite partie de la bibliographie botanique existant sur
habitats le territoire du PNR de la Brenne.
117 | p. 10 : Ia carte du SRCE n'est pas assez lisible. Page. 1’O : Malheureusement, cette carte est issue du PDF du SRCE, Il est donc difficile d’avoir une meilleure
qualité.
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118

p. 11 : le paragraphe suivant n'est pas clair : « Les relevés sont réalisés suivant la méthode
sigmatiste détaillée en un inventaire par strate ( ? sens) (se rapportant a la méthode synusiale (
?)) sur des zones homogenes. Est-ce la méthode sigmatiste qui a été utilisée ? L'approche «
synusiale intégrée », au sein des strates, sépare les types biologiques (annuelle, bisannuelle,
vivace). Dans les différents tableaux présentés, les types biologiques ne sont pas individualisés
dans les strates.

Page 9 : Le paragraphe a été modifié

119

p. 11 : qu'entend-on par mauvaises herbes ?

Page 11 : L'appellation a été changée par "végétations rudérales"

120

pp. 13 et 14 : des précisions botaniques sont a apporter, notamment concernant le tableau 4 :
* Demande de confirmation floristique : la Laiche allongée (Carex elongata) — Plante connue sur
une seule commune de I'Indre (Ardente (2 stations)) ; jamais encore observée sur le territoire du
Parc.

* Demande de vérification floristique :
p.14...).

* Demande de correction : la photo du Scirpe flottant (Eleogiton 'Autans) patrimoniale en Brenne
n'est pas correcte. C'est une Callitriche (Callitriche sp.) qui est en photo (p.14). Il s'agit
probablement de Ca///triche brutia/hamu/ata, qui n'est pas présente dans la liste des espéces de
cette étude. Le taxon C. brutia/hamulata est patrimonial pour le PNR de la Brenne.
* Le Lotier gréle (Lotus angustissimus hispidus) est une espece Patrimoniale pour le PNR de la
Brenne.

* 'Osmonde royale (Osmonde /maris) est une espéce réglementairement protégée en Région
Centre Val de Loire.
* |a « derniére » carte INPN concernant I'Osmonde royale est un peu différente de celle présentée.
* la légende du tableau 4 n'est pas assez lisible sur les niveaux de protections nationales et
régionales.

le Potamot coloré (Potamogeton coforatus) (cf. photo

Page 13 & 14 :

*Carex elongata déterminé sur échantillon non conservé ;

* Potamogeton coloratus déterminé sur échantillon non conservé (feuilles non caniculée, fruits absents) ;
* Photo effectivement de Callitriche hamulata (intérét local non évaluée dans la liste rouge régionale)
ajoutée en liste d'especes ;

* Ces trois especes en rive et dans I'eau d'une seule mare ne sont pas concernées par l'implantation, elles
sont non impactées par le projet et elles étre vérifiées par les botanistes locaux ;

* Lotus angustissimus est patrimoniale seulement pour la sous-espéce hispidus (nom valide Lotus hispidus)
;
* La protection régionale de I'Osmonde est mentionnée dans le tableau. La légende a été modifiée dans le
tableau pour la rendre plus lisible

* La carte pour I'Osmonde est bien celle proposée par I'INPN.

121

p. 15 : c'est une carte de flore remarquable et zones humides d'apres la flore.

Page 15 : Cette carte est effectivement une carte de flore remarquable et zones humides d'apres la flore.

122

p. 16 : alors que le projet est situé entre deux zones Natura 2000 (Vallée de la Creuse et affluents
; Vallée des I'Anglin et affluents), rien n'est écrit sur la circulation des oiseaux et des chauves-souris
entre les deux sites.

I manque un paragraphe sur le lien entre papillons de nuit et chiroptéres.

Page 16 : L'étude porte ici uniquement sur les zones humides et habitats de la zone d'étude sans
commentaires avec les zones Natura 2000, la faune, les oiseaux et chiroptéres qui sont inventoriés dans
une autre étude (voir Volet avifaune et chiroptere).

Une étude spécifique du lien entre papillons de nuit et chiroptéres n’est nullement demandée dans le cadre
d’une étude d’impact pour un parc éolien terrestre (cf. guide relatif a I’élaboration des études d’impacts
des projets éoliens terrestres, décembre 2016, Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer). La
question de I'activité des chauves-souris est précisément traitée dans le volet « chiroptéres » réalisé par
EXEN. L’activité des chauves-souris est analysée a partir de sorties d’écoutes ultrasonores spécifiques. Elle
est par la suite analysée au regard des habitats naturels, de la saisonnalité et des conditions
météorologiques. Une étude du lien entre papillons de nuit et chiroptéres n’apporterait pas d’éléments
supplémentaires pertinents dans I’évaluation des incidences potentielles du projet éolien sur les chauves-
souris, c’est pourquoi aucune étude de cette nature n’a été réalisée.

123

p. 17 : pourquoi ni les 17 mares et étangs cités ni les liens topographiques entre eux ne sont-ils
pas cartographiés ?
* . (i . . - S R

le fait que telle ou telle végétation ne soit pas menacée en Région Centre Val de Loire n'empéche
pas qu'elle présente localement un intérét, ce qui doit étre précisé.
* 'Information « habitats » est présentée de facon confuse.

Page 17 : La phrase suivante a été intégrée "Elles participent ainsi a la diversité floristique du site et
présentent a ce titre un intérét de conservation."
Page 18 : Une carte a été ajoutée

124

p. 23 : le code 38.2 / 38.21 renvoie a un habitat Natura 2000 (6510 — Prairies de fauche a
Sanguisorbe). Le commentaire : « Prairies mésophiles de fauche ne sont pas menacées en Région
Centre Val de Loire » devrait étre plus approfondie. L'enjeu de I'habitat en lui-méme est aussi
important. Les Prairies a Molinie s.I. (37.31 /37.2) sont aussi des habitats Natura 2000 (Hdh).

Page 24 : Pour les prairies mésophiles du 38.2, précisées comme habitat d'intérét communautaire le
commentaire suivant est déja précisé : "C'est un milieu de grand intérét pour I'accueil des insectes,
notamment des papillons qui s’y alimentent et reproduisent.". Les Prairies a Molinie du 37.31 n'ont pas été
identifiées sur site, seules les prairies du Cnidion (37.23) sont d'intérét communautaire et non les prairies
a Jonc acutiflore du 37.2

125

p. 24 : pourquoi des usages « hypothétiques » sans rapport avec le sujet de I'étude sont-ils listés
?

Page 25 : Les éléments ont été actualisés a la fin du paragraphe
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p. 25 : les caricaies ne sont pas menacées en Région Centre-Val de Loire (Vuitton 2014). Il faut

126 - . Les carigaies correspondent suivant I'usage aux formations a grandes laiches
expliciter ce que recouvrent les carigaies ?
127| P 27 : I'Aulnaie Frénaie (44.3) est néanmoins un habitat Natura 2000 (Hdh) qui en plus est | Page 28 : La phrase suivante a été ajoutée : "C’est un habitat d’intérét communautaire prioritaire et a ce
prioritaire. titre inscrit a I'annexe | de la Directive habitats (Code 91E-08)."
. 31 : il faut convient de justifier I'affirmation que les haies ne sont pas menacées en Région e " . .
128 (P . J g P g Page 32 : La justification a été apportée et le paragraphe reformulé
Centre-Val de Loire
129 | p. 32 : confirmer Carex elongata, Isolepis fluitans, Potamogeton coloratus. La réponse a été apportée au point 120 ci-dessus (ID 210)
. . . e o Les listes rouges sont basées sur l'ouvrage (format papier) de Nature Centre de 2014.
130 | p. 34 : confirmer les commentaires sur les listes rouges et en vérifier I'exhaustivité. . s - R .
Page 33 : Le tableau des especes a été complété par 'Callitriche hamulata
Pour ce qui est de I'étude des insectes (les oiseaux et chauves- souris faisant I'objet d'une autre étude), les
papillons de nuit sont notés losqu'ils sont observés lors de l'inventaire des autres groupes, notamment par
battage de la végétation. En ce qui concerne les papillons de nuit, deux espéeces patrimoniales sont
. S - R fei s . . susceptibles d'étre présentes : le Sphynx de I'epilobe et la Laineuse du Prunellier. La premiére qui fréquente
p. 40 : pourquoi parmi les insectes, les |épidoptéres hétéroceres (papillons de nuit) beaucoup plus . , . . . e . .
. s . . . R essentiellement les secteurs de mégaphorbiaies est facilement identifiable lors des inventaires (tant
131 |importants en nombre d'espéces (que les papillons de jour) et surtout proies privilégiées des|. . e s . , . .
_ . a s ge giz insectes qu'autres groupes et flore / végétation) et la deuxieme est repérable par ces chenilles en début de
chauves-souris n'ont-ils pas été étudiés (chasses nocturnes au drap) ? . . . . o . . . . \
saison sur les épineux. Nous n'avons observé ni lI'une ni l'autre. Par ailleurs, la Laineuse du Prunellier n'est
guére attirée par la lumiéere lors des chasses de nuit et cette méthode donne une information globale ne
permettant pas de localiser strictement les espéces quant a I'objectif d'analyser les données géolocalisées
pour l'implantation des éoliennes, celle-ci évitant les milieux les plus favorables pour les insectes.
p. 46 le commentaire sur la protection du Lézard des murailles est sans fondement. Le 3éme
aragraphe de la synthése des enjeux pour la faune est a reformuler. Dans la synthése des enjeux ‘s e
132 paragrap ¥ . . J p,. e . N y Ly Iy J Page 47 : Le texte a été modifié
pour la flore et habitats, il convient d'identifier les enjeux globaux liés a la biodiversité avant
d'aborder les aspects réglementaires.
133 | p. 47 : la derniére phrase est mal formulée. Page 48 : La phrase a été reformulée
Page 49 : La carte concernée dispose effectivement de deux figurés distincts : I'un concerne les enjeux forts
surfaciques et I'autre les enjeux forts linéaires. Le code couleur attribuant le rouge aux niveaux d’enjeux
forts est communément admis (enjeux moyens en orange et enjeux faibles en jaune). Cette carte constitue
134| P 48 : il y a 2 fois la légende des zones a enjeux forts qui sont difficilement distinguables et | une synthese des enjeux décrits précédemment dans le rapport, elle a pour objectif de localiser les niveaux
repérables sur la carte (surtout les aspects linéaires). d’enjeux pour la flore et la petite faune sur une seule et méme carte. La question de la distinction entre
enjeux linéaires et surfaciques est ici secondaire puisque I'idée est de faire ressortir un niveau d’enjeu : tres
fort, fort, moyen ou faible a nul. Les figurés utilisés sur la carte permettent de répondre a I'objectif visé,
aucune modification de la carte n’a donc été réalisée.
135 | P 49 : Ou sont les mares ? Et les réseaux les reliant entre elles ou pas ?|Page 18: Lacarte des mares, ruisseaux et ruisselets a été ajoutée
* Le Cuivré des marais et le Lucane cerf-volant sont des espéces Natura 2000. Page 50 : La mention "espece de la Directive Habitats" a été ajoutée aux espéces concernées.
. 64 : le taxon Grande utriculaire n'est pas mentionné auparavant et est, par ailleurs, absente de L .y
136 P . N R P P P Page 66 : L'erreur a été corrigée
la liste globale des espéces (p.71 a 73).
137 | p. 64 : les mares ne sont pas cartographiées. Page 18 : La carte a été ajoutée
138 | P 65 les connexions entre mares vont-elles étre coupées, impactées, modifiées pendant les CFID 123
travaux de construction et/ou |'exploitation du parc ?
p. 66 : préciser la notion d'impact résiduel.
* il convient de justifier davantage I'absence de nécessité de demande de dérogation de . . . et e . . o
. o J - & & Page 65 et 66 : La notion d'impact résiduel a été précisée et la justification de I'absence de nécessité de
destruction d'espéces protégées. , . . o . et g1 . .
% . g . , R demande de dérogation de destruction d'especes protégées a été détaillée. Par ailleurs, la synthese des
139 la phrase « les impacts résiduels...sur la flore et la petite faune n'est pas de nature a remettre

en cause le maintien ou la restauration en bon état de conservation des populations locales ainsi
que le bon accomplissement des cycles biologiques des populations d'espéces protégées
présentes sur le site » nécessite d'étre explicitée.

impacts résiduels a été réorganisée et le titre "Mesures d'accompagnement"” remplacé par "Mesures de
compensation".
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Nous ne comprenons pas I'objet de la remarque. Effectivement, dans I'absolu les proies des oiseaux sont
susceptibles de voyager avec les oiseaux dans leur déplacement. Le transit d’oiseaux emmenant une proie
d’un site Natura 2000 a un autre est toutefois trés limité dans les faits. Par ailleurs, par définition, une proie

E5 et E6

140 | p. 67 : les proies des oiseaux sont susceptibles de voyager aussi entre les sites Natura 2000. o , S, , . . ) .
est dans la quasi généralité des cas tuées et ingérées par I'oiseau, les cas de dispersion d’'une espéce par ce
type de vecteur étant a priori trés rares... Nous ne comprenons donc pas en quoi cette remarque concerne
I’étude des incidences d’un projet éolien sur la faune et la flore.
L'analyse prospective établie par le bureau d’études Symbiose s’appuie sur des constats factuels.
L’évolution de I'environnement envisagée n’est certes pas inexorable mais elle traduit une évolution réelle
s . S . . des territoires ruraux sur ces derniéres décennies, que ce soit pour I'évolution des habitats (constat issu de
p. 68 : le paragraphe sur I'évolution probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre | , . L. p . . . R . .
141 . ‘o ‘A e s I’'analyse de photographies aériennes) ou pour I’évolution des pratiques agricoles. Méme si certains acteurs
du projet mérite d'étre réétudié. . . . . . ) .
commencent a remettre en cause le systeme agraire productiviste, les pratiques n’évoluent que trées
doucement dans les faits. A court ou moyen terme, I'évolution probable de I'environnement décrite dans
le dossier parait donc réaliste.
Le 2eme paragraphe page 108 explique la différence entre un niveau d’enjeu (enjeu = patrimonialité de
I’espece x activité au niveau du site) et un niveau de risque d’impact (risque = enjeu x sensibilité de I'espéce
vis-a-vis de |’éolien). L'analyse du projet éolien est donc bien basée sur les niveaux de risque d’impacts,
avec la prise en compte de la sensibilité des espéces, et non uniquement sur I'enjeu de chaque espéce.
La conclusion de ce tableau est reprise au niveau de la page 119, avec la prise en compte des mesures. Mais
finalement, les niveaux de risque liés au projet éolien sont :
R . . . . - faibles concernant les 2 périodes migratoires (page 110) ;
p. 105: le 2eme paragraphe n'est pas tres dair. Quelle est la conclusion globale du tableau (figure . . . P & (pag . ) . - .
. - " . . ; \ o -faibles a modérés concernant les rapaces nicheurs (risque de collision) et les espéces
74) en lien avec les risques d'impact ? Le paragraphe suivant issu du guide sur I'application de la . . L . . s
. . . ) L . . 1 aquatiques (risque de perte d’habitat). Les risques sont faibles pour les autres types d’espéces ou les autres
réglementation relative aux espéces protégées pour les parcs éoliens terrestres (mars 2014, , . L .
. . . . X i problématiques en période nuptiale (page 111) ;
MEDDE) ne s'applique-t-il pas aussi aux autres espéces de la faune et de la flore : «si I'étude . . (s . L . . .
142 .. < . p R - - faibles a modérés concernant les rapaces (risque de collision) et les especes aquatiques (risque de perte
d'impact conclut a I'absence de risque de mortalité de nature a remettre en cause le maintienou| ,, . . . . , . , .
. , ) . . . \ d’habitat). Les risques sont faibles pour les autres types d’espéces ou les autres problématiques en période
la restauration en bon état de conservation de la population locale ou d'une ou plusieurs espéces | . . .
. . ) e , RN . . o hivernales / internuptiales (page 107) ;
protégées présentes, il est considéré qu'il n'y a pas de nécessité a solliciter I'octroi d'une . . . S, . e .
. . . . . s . - faibles a modérés concernant les continuités écologiques, avec un défrichement de quelques portions de
dérogation a /interdiction de destruction de spécimens d'espéces protégées» ? haies -
- faibles concernant les risques d’effets cumulatifs et cumulés.
Suite a ce tableau, les mesures ERC ont pu étre mises en place dans le chapitre suivant.
Concernant le paragraphe issu du guide sur l'application de la réglementation relative aux espéces
protégées pour les parcs éoliens terrestres (mars 2014, MEDDE), il s’applique bien a I'ensemble des espéces
faune et flore, et pas seulement a I'avifaune.
4.5 : RESUME NON , , . _ o . e s g " L
Résumé non technique (fichier n°4.5) : les commentaires relatifs a I'étude d'impact (voir ci- , , . " - s e cpes
TECHNIQUE DE 143 dessous) sont 2 prendre en compte pour a rédaction du résumé non technique Le résumé non technique de I'étude d'impact a été actualisé en intégrant les différentes remarques
L'ETUDE D'IMPACT P prep qaue.
144 (1.2 : I'article R. 512-9 du code de I'environnement a été abrogé. 1.2 : Cette mention a été actualisée
7.4 : le tableau ne recense pas l'accident entrainant la sortie de voie d'un ou plusieurs véhicules , " L. . .
145 N . P P 7.3.1 : Une réponse a été apportée a cette demande apres la Figure 31 page 34
comme événement initiateur.
7.6 : Il s'agit d'une coquille qui a été corrigée. La dénomination indiquée provient d’un ancien référentiel
. o de maintenance d’un turbinier. Le modele d’éolienne et donc le turbinier n’étant encore pas défini a ce
5.1: ETUDE DE 146 | 7.6 : les types de maintenance T1/T2/T3/T4 ne sont pas explicités. . . . . - . L. s . . P .,
DANGERS jour, il est impossible d’indiquer pour le moment de maniére précise le référentiel qui sera appliqué. Une
fois le turbinier sélectionné, le référentiel de maintenances lui étant lié sera appliqué.
147 8.2.12a8.2.5: le calcul du nombre de personnes permanentes pour déterminer le niveau de gravité | La méthode et le détail par éolienne de comptage du nombre de personnes exposées est indiqué en annexe
doit étre détaillé. 1
annexe 3 : le niveau de risque est acceptable (vert) pour le scénario S4 dans le cas des éoliennes I s ,
148 q P ( )p Les modifications ont été effectuées en annexe 3
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5.2 : RESUME NON
TECHNIQUE DE

Résumé non technique (fichier n°5.2) les commentaires relatifs a I'étude des dangers (voir ci-

149 R . . . . . Les modifications ont été effectuées dans la piéce,
L'ETUDE DE dessus) sont a prendre en compte pour la rédaction du résumé non technique. P
DANGERS
la voie communale n°10 n'est pas mentionnée sur les plans a I'échelle 1/5000 relatifs aux éoliennes e it e .
150 La modification a été intégrée dans la piéce 7.
ES et E6.
7 : PLANS aucun plan a I'échelle 1/200 des dispositions projetées de 'Installation n'est fourni. Des plans sont
REGLEMENTAIRES roduits a I'échelle 1/500 sans que le demandeur n'ait présenté de requéte pour utiliser une , . s . " S "
151 p P / , d . , P o d P o La demande de dérogation est indiquée en page 6 de la pieéce 3 "Description de la demande
échelle plus réduite conformément aux dispositions de l'article D. 181-15-2-9° du code de
I'environnement.
8.2 : il n'est pas fourni de justificatif de la délégation des communes de Bazaiges et de Vigoux a
leurs maires respectifs pour signer les avis sur la remise en état des terrains dont ces communes | Les justificatifs de la délégation des communes de Bazaiges et de Vigoux a leurs maires respectifs pour
sont propriétaires. signer les avis sur la remise en état des terrains dont ces communes sont propriétaires ont été ajoutés au
152 , Sy . , . s . .
Le courrier du Conseil départemental de I'Indre daté du 2 mai 2018 et relatif a I'avis sur la remise | chapitre 8,3.
8 : ACCORDS ET en état ne fait pas référence au projet objet de la demande et est adressé a la société SOLATERRA | Le courrier du Conseil départemental a été actualisé au chapitre 8.2
AVIS qui n'a aucun lien juridique avec le pétitionnaire.
8.3 : I'attestation de maitrise fonciere établie par le pétitionnaire n'est pas suffisante. Il convient
de produire un mandat écrit des propriétaires des terrains donnant un accord expres en faveur du . . .
153 P prop P Les documents sont disponibles au chapitre 8.3

demandeur ou une convention écrite entre le pétitionnaire et les propriétaires des terrains
(promesses de bail par exemple).

ELEMENTS
SUPPLEMENTAIRES

En complément du PM 28 le porteur du projet a souhaité effectuer une nouvelle prise de vue (PM 67)

En complément du PM 48 le porteur du projet a souhaité effectuer une nouvelle prise de vue (PM 73)

En complément du PM 51 le porteur du projet a souhaité effectuer une nouvelle prise de vue (PM 74)
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2. Intégration du parc éolien des Bouiges dans le carnet de photomontages

Le présent document constitue une réponse a la demande de compléments de la Préfecture, datée du 25 février 2019, qui fait suite a la demande d’autorisation environnementale déposée le 07 janvier 2019 par la Centrale Eolienne Les
Sables. Il a pour but de répondre a la demande suivante :

4.1 ETUDE D’IMPACT :
7.2.1: les projets éoliens situés a Chaillac, Beaulieu, La Chétre Langlin, Mouhet, Parnac et Saint-Gilles qui ont fait I'objet d'arrétés préfectoraux de rejet pourraient figurer dans le contexte éolien méme si le pétitionnaire n'est pas tenu de les intégrer dans I'étude
des effets cumulés. Le parc éolien des Bouiges a fait I'objet d'un arrété préfectoral d'autorisation le 01/06/2018. Un dossier de demande d'autorisation environnementale pour un projet de 3 éoliennes G Pamac a été déposé en préfecture de I'Indre le 19/02/2019.

Le parc éolien des Bouiges aurait donc di étre intégré a I’étude et au carnet de photomontages.

2.1. Eléments graphiques

En amont de I'intégration du parc éolien des Bouiges dans le carnet de photomontages, Le pétitionnaire a souhaité réaliser une analyse de la visibilité de ce dernier dans chacune des prises de vues et photomontages associés.
Pour rappel, et comme indiqué au « 1.2 Méthodologie » du carnet de photomontages, chaque prise de vue réalisée résulte de I'assemblage de 5 photos (minimum) permettant d’obtenir une photo panoramique en format 120°x28°. Un

cadrage au niveau des éoliennes est par la suite réalisé en format 60°x28° (vues réalistes) qui correspond a notre champ visuel, lorsque nous regardons devant nous, sans mouvement de téte ni gymnastique de la pupille. Les deux formats
120°x28° et 60°x28° sont présents pour chaque point de vue dans le carnet. Ainsi, il ressort de cette analyse le constat suivant sur les 74 prises de vue réalisées :

Pour 42 prises de vues, le parc éolien des Bouiges est « HORS CHAMPS » soit non présent dans la photo panoramique au format 120°x28°. Il n’est donc jamais visible.

BOUIGES

Figure 1 : lllustration d’une vue « Hors Champs » du Parc éolien des Bouiges - Vue 02 Depuis la D 990

Pour 20 prises de vues, le parc éolien des Bouiges est situé entre les limites externes du 60° et celles du 120°. Cependant, le parc est toujours masqué par le relief et/ou la végétation/bati et si situe toujours a plus

de 20 km. Il n’est donc jamais visible.
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BOUIGES

Figure 2 : lllustration d’une vue masquée 120° du Parc éolien des Bouiges - Vue 03 Depuis la D 927

Pour 12 prises de vues, le parc éolien des Bouiges est situé dans la vue réaliste (60°). Cependant et la encore, le parc est toujours masqué par le relief et/ou la végétation/bati et si situe toujours a plus de 20 km. Il

n’est donc jamais visible.

BOUIGES

Figure 3 : lllustration d’une vue masquée 60° du Parc éolien des Bouiges - Vue 15 : Depuis le nord-ouest de Saint-Benoit-du-Sault
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2.2. Synthese

Ainsi, cette analyse permet de mettre en évidence que le parc éolien des Bouiges n’est pas visible depuis les 74 prises de vue réalisées et intégrées au carnet de photomontages (voir récapitulatif tableau 1 ci-dessous). Le pétitionnaire

n’a donc pas juger nécessaire de reprendre I'ensemble des photomontages. Le détail par prise de vue est présenté sur le tableau en page suivante.

Parc éolien des Bouiges non visible : hors champs 120 degrés

42 photomontages

Parc éolien des Bouiges non visible : situé entre les limites externes du 60° et celles du 120°

20 photomontages

Parc éolien des Bouiges non visible : situé dans la vue réaliste (60°)

12 photomontages

Tableau 1 : Récapitulatif de la visibilité du parc éolien des Bouiges sur les 74 prises de vue effectuées
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Distance éolienne (projet éolien
des Bouiges) la plus proche (m)

Visibilité / 120° - 60°

Nature du masque

N° Vue carnet PM Masque visuel

1 > 30000 HORS CHAMPS - -

2 21455 HORS CHAMPS - -

3 21500 120° oul En dessous de la ligne d'horizon
4 23 426 120° oul Végétal (Ligne d'arbre au premier plan)
5 25408 120° oul Végétal

6 25486 120° oul En dessous de la ligne d'horizon
7 25 257 120° oul En dessous de la ligne d'horizon hormis 1/2 rotor derriére un grillage
8 25821 120° Oul Végétal

9 - HORS CHAMPS - -

10 - HORS CHAMPS - -

11 - HORS CHAMPS - -

12 - HORS CHAMPS - -

13 - HORS CHAMPS - -

14 - HORS CHAMPS - -

15 26912 60° oul En dessous de la ligne d'horizon
16 - HORS CHAMPS - -

17 - HORS CHAMPS - -

18 27 332 60° oul Végétal

19 - HORS CHAMPS - -

20 - HORS CHAMPS - -

21 - HORS CHAMPS - -

22 - HORS CHAMPS - -

23 - HORS CHAMPS - -

24 - HORS CHAMPS - -

25 - HORS CHAMPS - -

26 - HORS CHAMPS - -

27 23224 120° oul En dessous de la ligne d'horizon
28 - HORS CHAMPS - -

29 23124 120° oul Batiment

30 24 569 60° oul Batiment

31 24 605 60° oul Batiment

32 - HORS CHAMPS - -

33 - HORS CHAMPS - -

34 - HORS CHAMPS - -

35 22431 60° oul En dessous de la ligne d'horizon
36 - HORS CHAMPS - -

37 - HORS CHAMPS - -

38 21008 120° oul Végétal

39 22 245 120° oul En dessous de la ligne d'horizon
40 20 868 120° oul En dessous de la ligne d'horizon
41 - HORS CHAMPS - -

42 21226 120° oul En dessous de la ligne d'horizon
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43 - HORS CHAMPS - -

44 20581 120° oul En dessous de la ligne d'horizon

45 20634 120° oul En dessous de la ligne d'horizon

46 - HORS CHAMPS - -

47 20 807 120° oul En dessous de la ligne d'horizon

48 20 865 60° oul Batiment + partiellement en dessous de la ligne d'horizon
49 - HORS CHAMPS - -

50 - HORS CHAMPS - -

51 - HORS CHAMPS - -

52 - HORS CHAMPS - -

53 20276 60° oul En dessous de la ligne d'horizon

54 20516 120° oul Batiment

55 - HORS CHAMPS - -

56 - HORS CHAMPS - -

57 - HORS CHAMPS - -

58 - HORS CHAMPS - -

59 - HORS CHAMPS - -

60 > 30000 60° oul En dessous de la lighe d'horizon + végétal pour 2 éoliennes (bout de pales)
61 > 30 000 120° oul En dessous de la ligne d'horizon

62 29 445 60° oul Végétal

63 26 659 120° oul En dessous de la ligne d'horizon

64 27 155 60° oul Végétal + toutes les nacelles en dessous de la ligne d'horizon
65 23420 120° oul Végétal

66 - HORS CHAMPS - -

67 - HORS CHAMPS - -

68 - HORS CHAMPS - -

69 24 550 60° oul En dessous de la ligne d'horizon

70 - HORS CHAMPS - -

71 - HORS CHAMPS - -

72 20013 120° Ooul En dessous de la ligne d'horizon

73 20825 60° oul Végétal + 4 nacelles en dessous de la ligne d'horizon
74 - HORS CHAMPS - -
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3. CERFA N° 15964*01 de Demande d’Autorisation Environnementale

Procédures concernées par MNaulorisation environnementale solliciiée

informations générales sur le projet

Demande d’autorisation environnementale

Aticies L 1581- 1.3 of sulvaris du code de ferdomement

E!
'

Libarad » Egalivi =« Franzeivi
FEFLBLIAUE FRANGALEE

lervECMNemEnt supns e erro domands fastrizyion oviTANGTGRAG | or Acinataias dos dorrtas S07TAa Saricos oo Bt

Me sont pas compris dans le champ d"application du présent Cerfa, lea projeis visés au Il de larticle L181-2 du code de
l'emvironnement

Demande d’autorisation emvironnementale concemant :

|:|l.l'unuphliami.'l_innu,,mru'mgal,MmﬂﬁumﬂimﬁﬁmmnﬁmrﬁamlmﬁﬂﬂaLmH
du code de Fenvironnement

|:|l.lm ou plusieurs installations clasaées pour la prolection de lNenvironnement soumises & autorisation menbonnéss &
Farticke L 512-1 du code de Nemvironnement)

E Un autre projet soumis & évaluation e nvironne me ntale mentionné awx artickes L. 181-1 &t au Il du L. 122-1-1 du code de
Fenvironne ment

Autres procédures concemées ;
Dhm“milﬂuﬂ%mhpﬂmﬂfmmm:im mentionnéss
& Farticks L 181-2 du code de lNenvironnement
|:|l.l'umﬂuﬂmhﬂﬁmmmmuﬁriﬁnmmilﬂcﬂduﬁmmnﬁ:mﬂamildal'm L 214-3
du code de Nanvironnement)

DUMMMWMMWIIM:h Temironnement soumises 8 déclaration menBonnéss 3
Farficke L. 181-2 du coda de Nenvironnement, sauf si cetie déclarafion est réalisée & pari

|:|Um activité, une installation, un ouvrage ou des travaux requérant une sutorisation pour émission de gez & efiet de seme
(2u fire de I'ariicle L. 228-6 du code de l'emvironnement)

Dunnlﬁt:dm:hfﬁhimm:uthl'mm d’une résarve naturelle {su fitve des arficles L 332-6 et L 332-9 du code
da l'emvironnement)

I:lunndﬁmﬁm:blﬁﬂlhnianmblhwdd'muhm ou en instance de classement (au titre des arficles L
Jd41-T et L 341-10 du code de lNemvironnement)

DUmnuphﬂnlua:ﬁrlﬁl, installations, ouvrages ou fraveux requérani une dérogation - espioes et habitats
protégés » (au fire de MarScle L. 411-2 du code de Menvironnement]

DUmnuﬂmhuuu:ﬂﬂﬁl,m,mnm travaux powvant faire M'objet d'une absence d'opposition au titre
du régime d'évaluation des incidences Natura 2000 (su titre de larficke L414-4 du code de lemvironnement)
DUnduuubrmﬂcﬂ[auﬁhadaraﬁ&L.Eaﬂ-ﬂdumdadarmnmmﬂ

|:|l.ln doesier agrément déchets (au fitre de Marficke L. 541-22 du code de lenvironnament)
|:|hiluﬂﬁmﬁMf&nﬁcﬁmﬁmide’aM{miﬁadar.nrﬁdaL.S'l‘I-i du code de
T'érorgia)

|:| Une activité, une installation, un ouvrage ou des treveux requérant une sutorisation de défrichement (su e des
artickes L. 214-13 ef L341-3 du code forestier)

El.lminlﬂ-iunﬁ production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent [zu titre des arides L 5111-1-6, L
5112-2, L. 5114-2, L 51131 du code de la défense, L. 54 du code des posies et des communicafions &électroniques, L. 621-32 et
L. 632-1 du code du patimoine, L 63521 du code des transports]

S eun e s Tuw:u;nwuu Extension/Modification substantiele’ [
IravaLn)
2.2 Adre sse du projel
N voia Type da vois Mom de la voie Les Pommemettes
Lieas-dit ou BP
Gode postal 36170 Lewaltd viGOUX

1

Modifications substantiellos d'mne A JOT existante conformément & 1"articke B. 181-46 du code do Penvironnement. Lo peéisent formulxin

partera sar les modifications envisapbes ainsi que lears indetactions avec les installstions déja existantes.

1 sur23

oot/

N® 15964°01
Miristéra chargé de La Ioi B° 78-17 du 6 jamwier 1WE whlve i fnfrmasge, au Gohir et am Ghengs sapplique o domdes oomnaties poritey dans @ formulie. Ele
parantil 'm dmi 0'socss et de Ectificalion powr s doamtes aupnss du e detinatiae. Los niormalkons rooabias ko Mol dan Fatioman inonalone

2.3 Pour un projel ierestre, précisez les riérences cadasirales :

Commune gaion | %, ME | W Swemesh i
VIGOUX 36170 | ZD 61 __ta_a_ caf@) |__na_a__cam
VIGOUX 38170 ZD 22 __he_ a8 _ca|my | _ha_ & _camf
VIGOUX 70 | ZK 54 _ha_a_ ca{m |__ha__a__caim
VIGOUX | agi70 | ZH o4 _Ma__a__caimj __nha__a__ca|m
BAFAIGES 38270 B 747 __ha__ & caiml _ _ha__& ca(m)
BAZAIGES 36270 | B 720 | __Pa__a__ca(m |__Pa__a__ca{m
VIGOLX 36170 fridn) 23 __ha_ &8 __caim} | _ha_ & __caim
. ha_a_ca{md [ _ha__ &__ came
_ha__ a8 cajmy | ha_ 8__ ca|me
__ha__a__caimd | __ha__&8__ caimd
thmwm“" ial, précisaz les i géographiques :
Situation
{commune d'emprise ou limitrophe, levés topographigues, Bmites Consistance du

de rivage, néoréiérencement, cours d'eau concemé, point Domaing public concemé domaine pubic &wﬁm de

kilométrique, rive, parcalle limitrophe, iérences cadastrales, sy & bsu concems (nakre lampriss
aufres critéres ou procédés de délimitation de Nemprise, etc.) des biens)
demprise ou limitrophe
L5 Certificat de projet éventue lement délhveé
Avez-vous demands un ceriificat de projet 7 oui [ Mon A

Si oul, précisar ks numéro d'enrenistreme nt du cerfificat da

- n°
proget

Identification du demandeur jremgpiir /e 3 1.2 pour un parculier, rempiir le 3.1. b pour une enirepriss)
S'agissant d un projet KOTA (17 de I'article L. 181-1). nombre de pétitionnaires : =

3.1.a Personne physique (vous Ses un parfculisr) :
Nom, prénom
Lieu de naissance

3.1.b Personne moralke (vous Stes une enfrepniss)
Dénomination  Centrale éolienne les Sables

N® BIRET B30 276 648 DOO11
3.2 Adresse

Se réféner & I"anmexe [ : remplir sutant de cades que néoessaine.

Zsur2a

Madame [ Monsieur [_
Date de naissanoe
Pays

Raizon sociake
Forme pridique  SAS
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N® voie 1350 Type de vois MNom de voie Avenue Albert Einstein
Lisu-dit ou BF
Code postal 34000 Localits MONTPELLIER
5i ke demandeur habils & Pétranger Pays Provinca/Fesgion
N® de #kphone Adveese Bcmnique
1.3 Ratérant an charge du doesier représentant le pétitionnaine Madsme [ Monsieur [x
Cocher la case si coordonnées idenfiques gue celfes du péformaire (3 1) [
Haom, prénom MORALES Thomas Raizon sociake Vol Electricite Renouvelable
Service Fonction
Adressa
N" vioia 1025 Type da voie Nom de voie rue Henri Becquerel
Liev-dit ou BF
Code postal 34000 Localitd MOMTPELLIER
N° de #képhone 0411850030 Adesse dochoniqe ¢ morales@vol-v. com

Informations obligaioires sur le projet

4.1.1 Description de FAIDT ervisagée, de sea modalités dexécution el de fonctionnement, des procédés de mise en
e, notamment sa nature et son volume [cof projelrs iels que définiz a Narticle L.181-1 du code de Memiromnermeam].

Construction d'un parc éolien de 6 &oliennes — plus fondations et aires de maintenance - et 2
postes de livraison sur les communes de Vigoux et Bazaiges.

Esur3

4.1.2. Description des moyens de suivi et de surveillance :

Le foncionnement du parc éclien est entierement automatise et contrdlé a distance. Tous les paramétres
de marche de I'aérogénérateur (conditions météorologiques, vitezse de rotation des pales, production
électrique, niveau de pression du réseau hydrauligue, etc.) sont transmis par fibre optique puis par liaison
securisée au centre de commande du parc &alien. Il existe deux types dintervention sur les
aérogenerateurs : les interventions préventives et les interventions curatives.

4.1.3. Description des moyens dintervention en cas dincident ou d'accident ainsi que les conditions de remise en état
du site aprés exploitation et, le cas échéant. la nature, I'origine et le volume des eaux utilisée s ou afieckées :

Conformement & 'arrété du 26 aodt 2011 relatif aux installations de production d'éleciricité
utilisant I'energie mecanique du vent au sein d’une installation soumise a déclaration au titre de
la rubrique 2980 de la legislation des installations classées pour la protection de Penvironnement :

-« Art. 23. — Chaque aérogénérateur est doté d'un systéme de détection qui permet dalerter, a tout
moment, 'exploitant ou un opérateur qu'il aura désigné, en cas dincendie ou d'entrée en survitesse de
I'aérogénérateur. Des consignes de sécurité sont établies et portées 4 la connaissance du personnel

en charge de 'exploitation et de la maintenance. L'exploitant ou un opérateur qu'il aura désigné est

en mesure de transmettre I"alerte aux servd’urgence compétents dans un délai de quinze minutes
suivant P'entrée en fonctionnement anormal de

I'aérogénérateur. L'exploitant dresse la liste de ces détecteurs avec leur fonctionnalité et détermine

les opérations

d'entretien destinées & maintenir leur efficacité dans le temps. »

-« Art. 24. — Chagque aérogénérateur est doté de moyens de lutte contre I'incendie appropriés aux
risques et conformes aux normes en vigueur, notamment :

— d'un systéme d'alarme qui peut tre couplé avec le dispositif mentionné a I'article 23 et gui informe
I'exploitant & tout moment d'un fonctionnement anormal. Ce dernier est en mesure de mettre en oeuvre
les procédures d'arrét d'urgence mentionnées a I'article 22 dans un délai de soixante minutes :

— d'au moins deux extincteurs situés a lintérieur de 'aérogénérateur, au sommet et au pied de celuici.
lls sont positionnés de fagon bien visible et facilement accessibles. Les agents d'extinction sont
appropriés aux risques a combattre. Cette disposition ne s'appligue pas aux aérogénérateurs ne
disposant pas d'accés 4 I'intéreur du mat. »

4.2.1 Activité 10TA

Pricisaz 1a ou les rubrique(s) oe Ia nomenclature « ol sur Meau = dans laqualle ou lesquelies NMnssalladon, FoUVEge, les EVEUX ou les
activibés dolvent étre rangés :

Numéro des
rubriques Libelés des rubriques Désignation des seulls ou crires dans lesquels sTnscrit II0TA Réglme
concemées
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423 Astivite ICPE

Préclas |8 ou lae ribrlguede] da la rometiclalure das Inatalladens classses dane laguells oo lesgualbas Iinalalkation daolt it ranges s

Numero des
mibriques Linallis das mibriquas auan smuil Dy reatlan des Insctallmlcllr'g:mc 1allla exprimess avec b unibe doe R
CRRGET T RS aritkres de clasgemenn
AL Installation terestre de production d'electrcits & partir de

['212rgie mecaniqus du vent et regroupant un ou plusieurs
aerogencrateurs

4,2.3, Pour les projets, qui ne sont ni dos |OTA ni des FCPE. mentionnes au deuxieme alinea du Il de l'article L, 122-1-1,
lersgque "aulorte adrlnlairative compétente pour délhirer Tautedzetlon est le préfet, et pour les projets menibonnés au

traisibme alinga de el :
Préciaer |8 o les rubriguels] de |a nomenclalure relative s dvaluailan envirannemenlale [annege de 'article A 122-2 du code g
I'=nvirgnnement) dans laquelle ou lesguell=s Minstallation deit etre rangee :

Slgnature de la damands

A P ar Lpses sy Li: TELENTY

Signature du dermandeur

S ¥R

Piéces a joindre a la demande d'autorisation environnementale

Posur fowle précision sur e contenu exact des piéces A joindre & voire demande, vous pouvez vous renseigner auprés de la préfecturs de
déparement.

Le doesier de demande d'autorisation environne mentale est adressé su préfet désigné par I'article R. 181-2 en gquaire
exemplaires papier et sous forme électronique. 57l y a Beu, il est également fourni sous les mémes formes dans une version
dont les informations suscepti {hpntbratbhhamtiiaétﬁrhnmﬂiuﬂiumhhfﬂﬁdaL!!H'mmanhl'aﬁc‘hL1h

sont occulie s farficle A 187 -12 du code de Nenvironnement].
Chague dossier est accompagné des pidces nécessaires a linstruction de votre autorisation, parmi celles énuménses ci
desaous.
¥ous devez transmetire tous les documenis concernés par voire demande. Le conienu de ceriaines pices est détaillé dans
I'ennexe L

1} Pieces a joindre pour tous les dossiers :
P..” n™1. - Un plan de stuabon du projet, & léchele 1/25 000 ow, & défaut, au /50 000 sur lequel sera indiqué Ei
lemplacement du proget [2° de Farfice AL 181-13 du code de Mamvirannemend

| Pl n"Z. - Les éléments graphiques, pians ou canes utles & la compréhension des piees du dosser (noamment du poant| &l
4 du Cerfz et des pigces n*3 &t nET) [7" de Marficke A 181-13 du code de Menvironnemsni]

Pl n3. - Un justficatif de la maitrise fonciére du femain [3° delarfcde A 181-13 du code o lemvironmement] il
| P, n"4. — Lorsque le projet est soumis & évaluation ervironnementale, [6hude d impact réalisés en application des,

articles H. 122-2 et R. 122-3 du code de Nemvironnement [5° de "article A. T81-13 du code de I'enviromnemert] il
| Spréferera lannexe |

Pl n"k. - Sile projet n'est pas soumis & Svalualion emvironnementale, Métude dincidence proportionnés & I'importance du
proget &t & son incidence prévisids sur Nenvirmnnemsant au regard des inErdts mentionnés & Narfides L. 181-3 du code de '
Femvironnement [ariicls A 18- 14 du code de Nemwronnement]
Se référer  Nannexs |

| [ P.). n" B — 5i ke projet nest pas soumis & évaluahon emvionnementale 2 [issue de [eXamen &0 CS par cas PVl par
Farticke R.122-3, |a déceion comespondante, assorte, le cas échéant, de lndication par le pétiionnaire dee modificetions
appordes Aux caraciénsBoues et meswes du projet ayant mofivé cette décision  [6° de Farfice A 187-13 du code de | [
e iromnement]

FJ.n‘T.-Ummbdepréaﬁliaimnmbdlri]uedupmjefﬁdﬂfﬂfﬁd&ﬂ 181-13 du code de lemvironnsment £

__FJ.n'E.ﬁFauiuﬁT]ummﬂ'm:humummmBumh?mdﬂpl‘q:mﬁmﬂdnpmﬂuipﬁnm:hnm&
assurer ke respect des disposstions des arScles L.181-3, L.181-4 et A.181-43 [arfidle A.181-13 ou code de Menvronnemend

a.-ip.nb' ovoir gopréciéd Fintérd dume comumunication, Foutoriré pablique pews rejeter o demande dune infor mation releiive & Femiromemenl dont
L comzultation cu lo communicafion porfe afieinte ©

17 Amx irférfiy menfiomnés oux aficles L 311-5 & L. 31 1-8 du code des relations entre le public o Fadminisrafion, & Feccepfion de cour wiséy au ¢
ef o b du 2 de Varticle L. 311-5;

2" A Lo protection de lenvironmement meguel elle e rappore ;

3" Au inrérfix de [o personme phymigue ayed fourni, sans v re coirointe par une disposition Egislative cu réglementaire ou por wm ade dme
autorité adminivrative ou furididionnelle, Mnformation demandée sans comeendie @ 5o divelpation ;

4°A o profedion des renseignements prévee par Farticle & de lo loi n® 51-71 1 du 7 juin 195] sur Pobligation, la coordination ef L= secret en
maliére de dafivfigees.

ﬁ.—lﬂ'ngn‘uu’mb.rﬂépnbﬁqﬂed raisie d'ume demands portant sur der informations refativer mex facteurs mentionnés aw 2° de [grigle L1 20-2
elle indigue & rom quteur, 55l le demande, Fodresye o i pewt prendre comnoissance des procédés o méhodes urilirés pour Uédaboration des
domndes.

H-L"auforitd publigue ne pewf rejefer lo demande ane information relofive & dev Smisvions de swbstoncer deans {aviroanement que dovr le car od
Fa consulfation o 52 CorumEnicaion porle affeinte ©

1A lo conduite de la politique extérieure de lo France, & la sécuriré publique ow & o défense nationale ;

2" An dérowlement des procédures juridictionnelles cu @ la recherche dmfrod ions pouvart dommer lew & der samd ions pénales ;

A dex droits de propriété inellecnelle.

# Pigce jninte
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Pl m18. - Lorsgue l'owwrage est construit dans be lit mineur d'un cours deau [57 du 8 de Marfide O 187-75-7 du
ig P g > : . . code de lenvironnement, en compiément du 7° de Marficle A. 187-13]:

Piéces & joindre a la demande en fonction du projet envisagé R i i

- le profil en long de |z eection de cowrs d'eaw sinsi que, 51 y & Beu, de la dénvation O
- un plan des tesraing submergés 3 e cote de retenue normale

- un plan des ouvrages et installations en rivigre déigillés au niveau d'un evant-projet sommaire, comprenant, dés lors

Le dossier de demande est complété par les pieces, documentis et informations propres aux activités, Que nécessaie, bes dispositifs assurant la circulation des poissons
installations, ouvrages et travaux prévus par le projet pour lequel M'autorisation est solliciiée ainsi
gu'aux espaces et espéces faisant 'objet de mesures de protection auxquels il est susceptible de I¥. Lorsqu'il s'agit d'ouvrages mentionnés & la rubrigue 3.2.60 du tableau de I'article A. 2141 (systéme
porter atieinte [arficle R 181-15 du code de I'environnement]. dendiguement, aménagement hydraolique), sous Meerve des dispositions du . de Marficle H. 562-14 of du NI. de
I'erticle R. 562-10, la demande comprend en outre [TV, de Farticke 0. 187-15-1 du code de Meamironnemers] :

5 ; o Pl 0. - L'egtimation de la populstion de la zone proiépée ef lndication du niveau de Iz protection, su sens de
2) Pleces 3 joindre seion |a nature ou la situation du projet : Parficke R. 214-119-1, dont bénéficie cotis demime [1° du IV_de larficle D. 121-15-1 du code de fenvirannement, en |1
complément des informations prévues au 5° de Farticke R. 181-13 et & l'ariicke R. 181-14 du méme code] ;

VOLET 1/. LOI SUR L'EAU ET LES MILIEUX AQUATIQUES Pl n20. - La liste, be descaptif st Ia bocalisetion sur une carle & lNéchelle approprids des ouwrapes préexistants qui
contribwent & la protection du fermifoire contre les inondafions et ks submersions ainsi que, korsque be péfiionnairs O
nest pas be propriéieire de ces owrepes, bes jusiificatis démontrant gud en a8 la disposition ou a engagé les
démarches i cette fin [F¥du [V, de Farfide DL 181-151 du code de Menwironnement ;

P.l. n"i. - Dans e cas de ravews complémentaires concemant un systéme dendiguement exstant, au ssns de
_— Tarfice R. 562-13, la Este, ke descripsf ot la locslisation sur une carte & Féchelle sppropriée des digues existantes [3° | [
. Lorsgu'ii 8’agit de stations d'épuration d’'une agglomération d’'assainizeement ou de dispositifs d'assasinissement du (V. de Fardcle O 18- 151 du code de Fenwronnement] ;

non collectif, la demande comprend également [1 de Farficle 0. 181-15-1 du code de lNenvironnement :

Pl 22, - Lee éfudes davent-projet des owrages 3 modifier ou & construire ou une notce décrivani leur
hmmmmwmmammmmmimm:hégd&iﬂndﬂaém&n‘am O

P.l. n™0. - Une descripion du systéme de collece des eaux usdes 1" du L de farfide 0. 181-151 du code de | : L
Femvirommement] O P..l. n'ﬂ&. Léudada dangam &tablie mhﬂﬂmnt & ralﬁda H. 21-H'IE du code de Femvisonnement [5° du IV de
Se référer & lannexe | Iaﬁdeﬂ 181 -15-1 o code da Nemvironnemend] ; O
s W-
Al 1. - Une description des modafiés de traitement des eaux collecEss [27 du I, de Marfide D. 181-15-1 du code
I'evmd ronnemer] ]
miérer a lannexe | P.. n"24. - Le document, mentionné su St du 2° du | de lartcle A 214-122 [67 du V. de [arfide 0. 1871-15-1 du 0
b code da Menvironnement, en compidment des nformalions prévues au 4" de farfice A. 187-13 du méme code]
IL Lorsqu'il s'agit de déverscirs d'orage situwés sur un sys@me de collecte des eaw usées, la demande comprend ; = r
Bgalement [l del'artide D 187-15-1 du code de Memironnement] : ¥. Lorequ'il &'agit d'un plan de pestion établi pour la méalization d'une opération groupée d'entretien régulier d'un
——— mﬁm.:ﬂﬂm_lphld’mmp.r-ﬂ:hleEdE:hm:h:hrmm'l.hmm
. m™11. - Une évalustion des charges bmses et des flux de substences polluanies, acheles =t prévisibles, également [V. de larticle DL 187-15-1 du code de |'environnement] :
nant su déversol, ainsi gue keura varigtions, notamment celles dues aux fortes pluies [1° du I de Narficle D
181-15-1 o code de Nemvironnement] ; Pl 025, - Le démonstration de |a cobéence hydrographigue de funité diniervention [1°du V. de Narficle O 187-15 0
: 1 g code de Femvronnement] ;
P.). n”12. - Une détesmination du niveeu dintensité ploviométique dédenchant un et dans l'emvironnement ginsi
qu'une estimation de la fréquence des événements pluviométriques dintensiié supénieure ou égale & ce niveau [27 du O Pl n"26. - 51 y a beu, s lisle des obataclkes naburels ou arfficels, hors ouvrages permanents, preéjudiciables & la .
il de Faricle 0. 181-151 du code de lenvironnement] ; s&curité des aports naufiques non motoniaés [2°au V. de farfcle 0. 181-15-1 du cods Menvronnement ;
Pal. n*13. - Une esSmafion des flux de pollufion déversés au milew réceplewr en fonclion des &wdnements o = - ; i ;
pluviométriques retenes en Pl 11, et lSmde de leur impact [3° du N de farfcle D 181-151 du code de (] Pl n72T. - Le programme plunannues] dintenenbons [37 du V. deMarfide O, 181-15-1 du code de Memdronnement] ; m
Famvironnemeani.
= Pl nm28. - 51l y & Beu, les modslités de frafiement des sddiments déplacés, refirds ou remisen & nsion dans
Ik Lorsqu’il 8’sgit d’ouvrages mentionnés & la rubrique 3.2.5.0 du tableaw de Marticle R. 214-1 (barrages de relenue et md'ﬂufﬂ“ih’.daf‘aﬁ:‘aﬂ 181-151 du cods de lenvironnement]. i i
‘ouvrages assimiké:), la demande comprend également [Fl de larticle D. 187-15-1 du code de Nenvironnement] : |
¥I. Lorsqu'il s’agit dinstallations wfilisant M'énergie hydraulique, la demande comprend également [VI. de larticle 0.
P.l. n°1a. - Le document, mentionné au fitve du 2° du | de laride R. 214-122 [1° du L de lartidle 0. 181-15-1 du |~ 181-15-1 du code de l'environnement] -
code de Nenvironnemend, en compldment dea informations prévues su 47 de Narfide A 181-3 du méme ook |
Pul. n2. - Avec les justifications techniques nécessawes, le débit maximal démeé, B hauleur de chude brue
T T T e T T R L e T e T O S e e, | meximale, 2 puissance meximale brute calculSe & partir du d&bit maximel de la dénvation et de k& hauisur de chue
Pl 0718, - Une note dbcivant la procsdrm de premibie mise en sau confrmément sin: dieposiions du | de Terfide | — maximale, et e volume stockable [1° du V. delarfide Ol 181-15-1 du code de l'environnement, en complément du 4° O
R.214-121 [2°du V. de Marticde D 181-15-1 du code de lMemvronnement ; da I'arficks R. 181-13 du méme cods]
P.J. n™16. - Une &fude de dangers &ablie conformément & Parfice R.214-116 si Pounvrape est de classe A ou B [37du - - § - - —
0. del'arfide D. 181-15-1 du code de Memvironnemen] ; O P.l. n730. - Une note jusfifiant les capacités fechmigues ef financiéses du péttonnere et la duse d'autorsation 0
Se pferer i lannexs | proposée [27 du VI de Marfcie D. 181-15-1 du code de Menvironnemeni] ;
P.J. n™7. - Une note précisant gue le porieur de projet disposera des capaciés technigues et financiéres permetiant P.J. n"T1. - Pour bes usines d'une pui N - "
i 3 R : : ; p ; Pl - puissance supsrieurs 3 500 W, les propositions de répartiion enfre les communes
d'assumer ses obligations & compéer de Fexécution de l'autorisation ervironnementale jusqu'a la remise en Stat du site ] . - - 0 " ]
{47 dlu WL de Tarfice . 181-15-1 du code de femvi - wwﬂ:}v&hgm?hmmﬁmdﬁhmmﬂdﬁmmﬁMMME du VI de Fartice D. 181- | [
Tosur2d B sur 21
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P n3Z - En complément du 7° de I'aricke A. 181-13 du code de l'emvironnement [4° du V1. de Fartics D. 181-15-1 O
du code de Femvironnement] :

- L'indication des cunvrages immédiatement & I'eval et & Tamont et ayant une infuence hydrauligue, & profil &n long O
3= |la section de cours d'eeu ainsi que, &'ily a liew, d= la dérivation ;

- Un plan dea Emains submergés 4 la cole da eienue normels ;

- Un plan des ouvrages et installations en rivigre déteilés au nivesu d'un avant-progt sommiaire, comprenant, dae O
lors que néceszaire, lee dispositifs assurant la circulation des poissons |

P.l. n733. - 5i ke projet du pafitionnaire prévoit une ou plusisurs conduites forcées dont les carackEristiques sont finsee
par améké du minstre chargs de l'emvironmement au regard des rsques gu'elles préssntent, ['Stude de dangens Etsblie U
pour ces cuvrapes conformément & Farficks A 214-116 [57 aw V. de Marbide 0. 181-15-1 du code de lanvronnemend.
Se migrer a ['anne xe

P.). n~43. - Lindication de l'organisme gui collectera bkee parficpations demandées aux perscnnes mentionnées en PJ
A2 (17 du I. de larficls A. 21499 du code de lemvironnemant), dans ks cas odl le péfitionnsire ne collecte pas ui- | [
méme la totali# de ces particpations [6° du /il de larficle A 214-99 du cods de Menvironnemsmni].

IX. Lorsque Mautorisation environnementals porte sur un épandage de boues, ke dossier de demande est compléts, ke
caa échéant, par les &éments suivant [IX. de Farficke 0. 187-15-1 du code de Memvircnnement] :

VIL Lorsque Pautorisation environnemenisle porie sur les peldvements d'eau powr lirrigation en faveur dun
organisme unigue, le dossier de demande comprend également [VIL de Particdle 0L 181-151 du code de
Tenviromnement] :

P, n*34, - La projet du premier plan annwel de réparition prévu au dewiéme slinéa de Narfice B, 214-31-1 ducode | [
de l'emvronnement, & savoir ke projed du premier plan annuel de épariition entre prélevewrs imgants du volume deau
susceptible d'élre prélevd (V. de lMartide 0. 181-15-1 du code de lemviromnement].

VL. Lorsque 'autorisation environnementale porie sur un projet qui doit 8tre déclaré d'imtErét général dans le cadre
de I'article R. 214-88, le dossier de demande est complété par les dléments mentionnés & article R, 214-80, & savoir
VIR de I article D. 181-15-1 du code de Menvironnemem] :

1. Dans tous les cas [1. de Marticle A 274-89 du code de Nemdronnement] :
Pl n=35. - Un mémoire justfiant I'intését généeal ou l'urgence de Fopération [T1°du | de artides A 274-89 du code de L
"amviromnmement] ;

Pul. n=36. - Lin mémaoire explicatif (27 du | de Marficle A. 214-93 du code de Memvironnement] C
Semirerdlonnenel

P.). n"37. - Un calendrier pewvisionnel de réalisetion dea ravaux et dentretien des ouvreges, des installaSons ou du 0
milieu gui doit fairs 'objst des travauy [3°du | de larfole A 214-88 du code de lenvironmnement].

2. Dans les cas d' opérations pour lesquelles lea peracnnes qui ont rendu les trevaw: nécessaire s ou qui y trouent
un intérét sont appelées a participer sux dépenses [I. de Marticle A 214-89 du code de Femvironnement] :

P.). n"38. - Lz ligke des catégories de personnes publques ou privées, phy siqgues ou moreles appelées 3 parficiper & 0
et dépenses [1°du V. oe lartice AL 214-99 du code de Menvironnement] ;

P.l. "3, - La proporSon des dépenses dont le pétfionneire demands la prise en cherge par les pemonnes
mentionnées au 1° du 1. de Narticks B. 214-008 du code de l'environnement (PJ 32}, en o8 qui concemsa, d'une part, les 0
pépenses dinvestiseement, d'autre part, les frais denfretien et dexploitation des owwrapes ou des instellations [2° du
Il de larficle A 214-80 du code de ['environnement] ;

P 8l - Les critérea retenus pour fiver ks bases pénéreles de ded dépenses prises en charge par les
personnes mentionnéss en PJd 32, (17 du Il. da Farfide . 214-89 du code de lemvirormement]) [3° du . de larfcie A. | [
214 -39 du code de MNemvironnament] ;

P n"41. - Les éEéments &t lea modalités de calcad qui seront ulilisés pour déterminer les montanis des participations
B dépensas des personnes mentionnéss en PJ 32 (17 du I d= l'article R 244-80 du code de Femvironnement) [4° | [
du I de Farficks A. 21 4-99 du code de lMemvironnement] ;

P.l. n"42. - Un plan de situation des bens et des achvités concernés par l'opération [5° du Il de Martide A 214-09 du |
‘code de Menvironnemend] ;

Pal. nm44. - Une &tude préalsbls dont ke condenu est précisé & 'ardcle AL 211-37 [IX de Marfide 0. 1871-151 du code ]
'de Memd ronnement] ;

P.). n"45. - Un programme prévisionnel d'épandsge dans les condifions finées par Farticke B 211-39 du code de 0
Tenvironnement 1X. de Marfcs 0. 181-151 du code de Nemironnemeant] ;

al. m"46. - Une descripion des procédés de fabricafion gue le péftionnaire metira en ceuvee, les mabéres quiil
ra, ke produits quiil fabngusra, de maniére & apprécier les dangers ou kes incomvénents de Pinstellation [2° dw .
Parficle . 181-15-2 du code de Nemironnement] ; El
cas achaant, je pelllonnane poura sdhesser N exempisive wnigue & sous of sapars, les Informsdons dond i3 dfusion fuf
de naiure & entrainer [3 alvulgaion de secrels de fatricalion

al. ne4T. - Une description des capeci#s techngues et financéme menfionnées & larice L 181-27 dont ke

fittonnaire dispose, ou, koreque ces capaciss ne sont pas constitvées au dépdt de |la demands d'autorisation, les
is prévues pour les &tablir su plus tard & la mise en service de Inatalistion (37 du | de Marlide O 181-15-2 du
de Menwronne mend ;

al. m°48. - Un pian d'ensemible & 'échelle de 1/200 su mimmum indiquent les dispositions projetées de linstallation
in=d que I'sffectafion dee constructions et temains svoisinants et be trecé de tous les réseaux enlemés existants. Une
chelle réduiie peut, & la requéie du péfitionnaire, étre admise par I'edministration [9° e [ de faricle O 187-15-2 du
de Nemaronnemend ;

A 49, - L'étude de danpers mentionnée & Marboke L 181-25 et définie au lIl. de l'arficle D. 181-15-2 [10° du |. de
"articlke 0. 181-15-2 du code de 'emvironne ment].

demandeur fournit une Stude de danpers gui précise les risques augusls Finstallasion peut exposer, direcemeant
indireciEement, les intéréts mantionnés & l'arfickes L. 511-1 en cas daccident, que |a cause soit interne ou exieme &
‘installation. Le contenu de Méfude de dangers doit &ire en relation avec FMimportance des rsgues engendrés par &l
‘insiellation. En tant que de besoin, cefle &twde domne leu & une analyss de risgues gui prend en compée la
ilité d'occurencs, la cinétigue et la gravité des accidents polentisl selon une méthodologie quielle explicite.
dﬁrﬁnclal_rmhﬁahammnmaﬁﬁumhmﬂmmmm&mm

I. Lorsque le pétitionnaire requiert 'inatitution de servitudes d'utilité publique prévoes & I'article L.515-8 pour une
instaliation & implanier sur un site nouvesy :

P.). n"B0.- Pecieer b pénimétre des ces servitudes et les bgles souhaitdes [1" du | de Manige O 181-15-2 o code de
Ferironnement] ;.

1. Si I'installation pour laguels vous demandez ['autorization emvironnementale est destinée au traitement de
déchets :

Pa. m*51. - L'orgine pécgrephigue préves des déchele M° ow | de Farbde O 1871-152 du code de 0
Feriromnement] |
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P.). n*52 - La manidre dont bs projet eat compatible avec les plans prévus aun arfickes L 5419-11, L. b41-11-1, L
541-13 du code de Menvironnement (les plans nabonaux de prévention et de pesfion dea déchets] et L. 4251-1 du D
code des collectivilés territoriales (le schéma régionsl d'eménsgement, de déweloppement durable et dégaliss

des iemitowes) 47 du | de Marfcle [ 181-15-2 du code de Menvirommement]

¥L. Si lMNinstallation pour laguells vous demandez Mautorisation e nvironnementals est une installation terrestre de
production d'électrici# a partir de M'énergie mécanigue du vent :

. 5i Finstalletion pour lagquelle vous demandez lautorisation emvironnementale est une installation scumise a
quotas d'émission de gaz a effet de serre (installations relevant des articles L 220-5 el L. 23-6 du code de
I"emvironmnement) :

P.. n"64. - Sauf dans ke cas d'une révision en cours (PLJ. n"88), un document &tabl par ke pétifionnaire justifiant

gue ke projet est conforme, selon le cas, au réglement nationel d'urbanisme, au plan local d'uthanisme ou au K
document en tenant beu ou & la care communale en vigueur i moment de linstruction [a) oy 12° du | ds Manice

0. 181-15-2 du code de | 'emvironnaement]

P.. n*53. - Une descripfion dee matiéres premidres, combustinles ot auxilisies suscepibles d'émetre des gaz & |
effeis da seme [a] du 5% dul. delartide O 1871-152 du cods de Menvronnemend ;

P, n*54. - Une description des difiérents sources d'émissions de gaz & effets de seme de linstellation [b) du 57 0
dul. de Martihe 0. 181-15-2 du code de lemaronnement] ;

P.l. n"65. - La délibérafion favorable prévuee & larfide L 515-47 (de Morgane délibsrant de Métabiissement public

de coopdrafion infercommunals compéfence en maliégre de plan loca dwbanisme ou, 2 d&faud ou consail
municps de 3 commune concernss) lorsgu'un &iablissement public de coopération miercommunals ou une
commune 3 améE un projet de plan bocal durbanisme avant la date de dépit de la demande dautonsation |:|
emEronnementele et gue les instellations projetées ne respeciEnt pes la dstance d'@cignement mentionnés a
Iarticle L 515-44 vis-3-vis dea zones desfinéas 3 I'habitstion définies dans le projet de plan locsl durbanisme [b)

du 12%dw | gel'artide 0. 181-1 5-2 du code oe Memvironnemsnt] ;

Pa). me55. - Une description des mesures prises pour quantifier les missions & iravers un plan de suneillance

ol réponde aux exigences du rEglement peéva & larficke 14 de la directive 2003ET CE du 13 ociobre 2003 0
mm&mmmm&MWﬂmmmhmmHMEMIﬁmyﬁJL e
farficle 0. 181-15-2 du code de 'snvironnemsnt] ;

P.l. n"66. - Lorsque l'avtorisation emvironnementals tient feu d'eutorsation prévue par lea arbicles L. 621-32 st L
632-1 du code du patrimoine o) du 127 du |. de FarSicle D. 181-15-2 du code de Penvironnement] |

o migrer s lanpexe |

P, ne56. - Un résums non technique des informiations mentionnése aux a}, b) st ¢} du 5° du |. de Madicks . 181-
15-2 du code de lemvionnement (PJ 48, 49 et 500 [of du 5° du ! oe Mambice O 781-15-2 ov code o O

lamsironnament]

. Si linstallation pour laguelle vous demandez laulorization emvironnemeniale est une instaflation [ED
wm:iihn:ﬁmidum‘ﬂ du fitre ler du livee v, ﬂﬂﬁ:tl’mltﬁhﬁnﬁm
AT UE du 24 novembre 2010 relative aux émissions industrislles) :

P.l. n"6T. - Loregue [implantaion dee sfropénéraieurs est prévee A linténew de la suface définie par k=
distance minimak d'écignement précisée par amié du minsire chargé des instalistions dassées une &tude des
impects cumulEs swr B risques de pertiwbations des radars métEorologiques par les s&ropénérateurs implanise
en degd de cete distence. Les modaliés de réaksalion de cetie étude sont précisés par amété du ministre changé
des installations classées [d) du 127 du |. de Mardicke D. 181-15-2 du code de l'emvironnemeant]

Pa. n"57. - Ls contenu de 'Stude dimpact portant sur les mellswes Bchnigues disponities, doit contenir les
compdéments prévus & Farticke A.515-5% (1. de Farficle R. 515-59 du code de I'snvironne ment] O

Saréférer § lannexe |

Y. 5i l'installation pour laguelle vous demandsz I"autorisation environne mentale est mentionnés a l'article R 516-
1 ou & I'article R. 515-101

P.. n58. - Une proposition mofiwée de rubrique principsle chomie parmi ks rubrigues 3000 & 3999 gqui
concerment les natslations ouw Squipements visés & I'erticke A 515-58 du cods de l'emvironnemeant [N, de Marficle O
A. 51553 du code de amvironnament ©

P.l. meB0. - Une proposition mofSwse de conclusions sur les meilleurss Echnigues disponibles elatives 8 la O
rubrique principale Il de larfele A 51558 du code de Memvironnemant]

P.l n*68. - Le montam des garantes financiénes exipées & larbicle L. 516-1 du code de Femvironnement (87 du L ®
de (aricie 0. 181-15-2 du code de Mamviromnemeant].

VI 5i Mautorisation environnementake ow, le cas échéant, Mautorisation durbanisme nécessaime & la réalisation du
projet, apparsit manifesiement insusceptible détre délivrée eu égard & I'aflectation des sols définie par le plan
local d'urbanisme ou le document en tenant Beu ou |a carte communale en vigueor au moment de lMinstruction, &
mains quune procédume de révision, de modification ou de mise en compatibilité du document d'urbanisme ayant
pour efiet de permatire cetie délivrance soit engagée :

I¥. Si linstallation pour laquelle vous demandez Mautorisation erwironnemenizle est une installation soumise &
garanties financiéea pour les installations mentionnses. & 'articks A. 516-1:

Pl n 68, - La délibération ou I'ecte formalisant la procédue d'évolution du pian kocal dwhanisme, du document D
en Eenant lieu ou de la care communake [13° du (. de larfde 0 1581-152 du code de lenvronnement].

Pl no6d. - L= montant des garanties financiéres exigées & I'arScke L 516-1 [B" du | ds Marficle 0. 187-15-2 du
code g emvironnemeni] ;

¥ill. 5i lNinstallation pour laguelle vous demandszr lstorisation emvironnemeniale est une camiére ou une
installation de stockage de déchets non inertes résultant de la prospection, de Pextraction, du traitement et du
stockage de easources minérakes :

P n°T0. - Le plan de pesfion des déchets dextraction [14° du | de farficle 0. 181-15-2 du code de O
Femvironmement].

P.l. n"61. - Lorsgue le dossier est déposé dans ke cadre diune demende de modification substantelle en
E@hcahﬂudalmdaLiﬂl 14, I'état de pollution des sods prévu & Fartids L. 512-18 du code de I'emvironnement m
[17 afinéa du & du |. de lartice 0. 181-15-2 du code de l'emironnemsant] ;

Se rélérer & l'annexe |

X. 5i Tinetallation pour laguelle vous demandez Mautorisstion environnementale est une installation d'une
puissance supsreure 8 20 MW :

V. 5i lNinstallation pour laguelle vous demandez I"autorisation environnemeniale est une installation & implanier
BUT un site NoUveaw :

P.l n T, - L'analyse du proet sur I3 consommafion énsrgétique menfionnée au 37 du Il de lariicke A. 122-5
comporie une analyse colis-svaniapes afin dévaluer l'opportunité de valoriser de la chaleur fatale notamment & O
fravers un réseau de cheleur ou de froid [, de larfide O 181-15-2 o code de Menvronnament].

P.k w62 - L'avie du propriéieire, lorsgqu'il n'est pas ke pétiionnaire, sur 'état dans lequel devrs &tre remis le site X
lors de I'emét définitit de Iinstalation [117 du l. de Manfcle O 181-15-2 du code de Nenvirommement] ;

Pl m63. - L'evis du mare ou du président de ['Stablissement public de coopéretion intercommunale compéient
en matigre durbanieme, sur féiat dans lequel devra &tre mmis le sie lors de I'amét dafinitif de Ninstallation 717 du El
I delarticle O 181-152 du code de Nemaronnamesnd |

P.l. n°TL - une description des mesures prisss powr fimiter la consommaton d'énergie de linstallation. Sont
fournis notemment les &éments sur lN'optimisafion de Nefficacié énerpétique, le gue |s Mocupération secondaira D
de chaleur_ Il de Maricle O 187-15-2 du code de Femvironnemen].

X. Sl lMNinstallation pour laquelle vous demandez Mautorisation emvircnnementale est une installation de carnéres
destinées a lexploitation souterraine de gypse située dans ke périmétre dune fordt de protection telle définie a
Farticle L. 141-1 du cod- :

Coz avis (Pd &7 st 58) sont répufés émis &i les personnes consuitdas ne se sont pas prononcéss dans un oéar de
quaranie-gng joura suvant leur saiaine par e pahifonnaire.

P.l. n°T3. - Une description du gisement sur leouel porte la demande ainsi que kes piéces jusiifisnt son inEndi D
nafionzl au regard des documents menfionnés au | de l'articls AL 141-38-4.

P.l. n"T4. - L'znalyes de la compatbdis de 'opération svec la destination foestére des lieux ot des modaliés de
mconstiufion de I'étaf boiss U ferme des ravewx. O
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Pul. n°TE. - Un document atiestant gus lee équipements, constructions, annexses &t infrastructures indispensables 3
l'exploitetion sowierraine et & la sécwiié de cele-ci, seront définis et uilisés de fapon & Bmiter ke phus possile
I'occupation des parcelles forestéss classées.

P.l. n°T6. - Un document décrivant, pour les éguipements, constriechions, annexes et infrestructures indispensables
& l'exploitation souterraine af & la sécurité de celle-ci, les voies d'accés en surface que le pétitionngine ullisera. En
cas d'impossibilité de lea &tablir dans 'emprise des voies o auires aignements excius du pErimétre de dessement
ou, & défaut, dans welle des routes forestiéres ou chemine dexploitation foresbers, e document justifie de cetie
impossibili.

O

O

VOLET 2 bis/. ENREGISTREMENT

P, n*TT. - Un document justfiant du respect des prescriptions applicables & Iinstalafion en veriu du fire ler du e

du préasnt code, notamment les prescriptions générales édictées par le ministre chargé dee installaiions classées
=n applicaon du | de Farice L. 512-7, peéeentant notamment bea mesures retenues et bs perdormances attendusa
par le demandeur pour garandir ks eepect de ces preschptions. La demande d'envegisirament indigue, ba cas échéant,
la natuse, Iimporance et |a jusSficetion des aménagements aux prescriptions générales mentionnées 3 l'artice L 512-
7 sollicies par lexploitant.

P.J. n"T8. — Des &éments suffisants permettant d apprécier kes conséguences de lopération sur lespace protégs et

son emvircnnement mentionnés au 47 du | de Narticks B.332-24.

P.). n*Th. - Une description pénérale du site dassé ou en instence de dlassement sccompagnés d'un plan de létat
sxzatant [1 “de Marficle 0 181-15-4 du code de lenwromement] ©

). mol. - Le plan de situafion du projet, menBonné 2u 2° de I'aricle A 181-13 (& Péchelle 1725 D00 ou, & défaut,
1750 000), précisant le périmétre du sie classd ou en instance de clessement [2° oe farficle 0. 181-15-4 du code de
erwironnemant] ;

. w81, - Un report des travews projetés aur ke plan cadestral & une &chelle aporoprde [3° de Marfide [ 157-15-
code de lNemnvirannement] ©

A n7B2. - Un descriptif des wavaux en site dassé peécimant la neture, la destination et kes impacts du projst &
glizer accompagné d'un plan du projet et d'une anelyse des impacts paysegers du projet [4° de Mariicle 0. 187-154
code de emvironnement ;

4. ne83. - Un plan de masse et des coupes longitudinales adapiées 4 la nature du projet ot & Péchede du sie 57 de
arhicle [ 181-154 du code de Menwronnement] ;

FJ.n‘ﬂ-l.-Lanatlmaﬂa couleur des maEnzuy envisagés [E" de larficle [ 181-15-4 du code de Memvironnement] ;

. n785. - Le tranement des ciitures ou aménagements et les éEments de végétation & corserver ou A onéer [T de
‘article O 181-154 du codes de Menvronnemend] ;

.. n*86. - Des documents photographiques permettant de situer le temain dans lenvironnement proche et &
ible dans le paysage lointain (reporier les points et les angles des prises de vue sur ke plan de sfustion) [5* de
articdle [0 181-15-4 du code de Memaronnement] ;

12 Ew2a

2 &n le situant notamment par repport & son emvironnement immeadiat et au périmétre
du site clesssé (87 de larficks 0. 181-15-4 du code de Memvironnement]

VOLET 5. DEROGATION « ESPECES ET HABITATS PROTEGES »

. n*88. - Des eepéoes concernéss, avec lBur nom ecenffigue et nom commun [T ° de Narfide [0 187-155 du cods
Fenvironmsment] ©

o). M8, - Des spédcimens de chacune des espéoes famant Mobjet de la demande  awec une estimsation de leur
et de leur sexs [2° de Marficle [ 181-15-5 du code de Fernvironnemsnt] ;

FJ. n~@0. - Ce |a périnde ou des detes dintervention [3° oe Marfcle 0. 1871-15-5 du code de Mf'emaronnement] ;

%.J. n~81. - Des lieux dinlervention [4° de Maridls [ 1871-15-5 du code de Memvironnemsni] ;

A n7BE. - E'il y a lieu, des mesures de réduction ou de compensation mises en euwe, syant des conségquences
néfigues pour les espioes coneméas (5 de {arficle 0. 187 -15-5 du code de Memvronnemeni] ;

F.J. n3. - De la qualiication des personnes amenéss 3 imenenir [6° de Marfcle 00 187-15-5 du code de
srvirannement] ;

Pal. m™8d. - Du des interventions - modalités fechmgues et modafigs denregistrement des donnéss
obtenues [7" de larfcle 0 181-15-5 du code de Memvironnemeant] ;

P.). n*86. - Des modalités de compie-rendu des intenentions [§° de Narfcle DL 181-15 5 du code de Memvironnement]

.. nP86. - La natwre de Mufilisation dorganiemes génétiguement modifie gue e demandeur 38 propose d'exsrcer [1°
do farticle 0. 181-156 du code de environnement] ;

. W87, - Les organmmes génétiguement modifiée gu seront uiilisés ot le cdasse de confinement dont mlEve mite
[2° de [article Ot 187 -15-6 du code de Memvironnemend] ;

P, B8, - Le cas échéant, les organismes génétiqguement modifiés dont Futilisation eat déja dédarés ou agréde et B
dasse de confinement dont celle-ci reléve [3° 0e Marfae O 181-15-6 du code de Menvironnement] ;

P, n*88. - Le nom du responssble du l'vilisation et ses gualfications [4° de faricle [l 181-15F du code de
srwirannement] ;

Pl n™1. - Les capacies firanciéres de la prvée exploitant une installation elevant d'une classe de
confinement 3 ou 4 [57 de farficle 0. 181-15-6 o code o Memvironnemeant] ;

PLl. n101. - Les internes permettant de suspendre proviscirement I'ulisation ou de cesser Pactvité [6°
de farticle 0. 181-15& du code de Nemvirormemant] -

14 507 29
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. N0 - Un dossier 2chmigue, dont ke conteny est fxe par [amets du 28 mars 2012 relabt au dosser technique
mandé powr ks uiisabons confinées dorganismes génétiguement modifiés prévu aux arfickss A. 532-6, A. 53214
t A. 532-26 du code de l'erwvironnement. [7° de Marficle 0. 181-15-6 du cods ds MNemvironnemeant].

VOLET 7/. DOSSIER AGREMENT DECHETS

Pl n*103. - Le dossser de demands est compkeid par les informafions eguises par ks aricles B 543-11, A 543-13,
A. B43-35, A 543-145, R. 543-162 et D. 543-274. [Artice D. 181-157 du code de l'emvironne ment]

. nP104. - : l= dossier de demande précise ses caracténstiques [arfide 0. 1871-15-8 du code de Menvronnemend]
refgrer a 'annexe |

VOLET 9. AUTORISATION DE DEFRICHEMENT

P.). n*106. - Une déclarafion indiquant =3, 4 la connaizsance du pétitionnaire, les femaine ont & ou non parcourus
par un incendie durant les guinze années précédant 'annés de |a demande.

orsque b temain reldve du régime foresfier, catte dédaration est produile dans lea conditions de l'article R 341-2 du
code forestier [1° de Marficie 0. 181-15-8 du code de Menvironnemsnd]

O

. nP106. - Sur le plan de situation mentionné au 2° da lartides B 181-13, |a localisetion et la superficie da la zone &
fricher par parcelle cedasirale et pour |2 iotalité de cea superficies.

| F‘.J. n*107. - Un exdrait du plan cadestral [3° de farfcle 0. 181-15-8 du code de Memvaronnemsend]

Autres renseignements

Informakions complémeniares et justificatis éventuels -

Engagement du demandeur

E’t 14/10/2019 a Montpellier

165020
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| P.ln"a Le contenu de I'étude dimpact” est proportionné a la sensibilité emvironnementale de la zone susceplible d"étre

III!!!; ; Annexe | : Renseignements a fournir dans le cadre de la
2 demande d'autorisation environnementale @

Liberts - Bpwiitd - Fradeemin

BLUrL DL AN AL
Ministére charpé
de I'environnement N® 15964*01

Vious frouverez ci-dessous, des pricisions sur cortaines pidces qui sont demandéas dans le document Carfan® :

Etude d'impact :

aflectée par le projet, a limportance et la nature des trevaux, installations, ouvrages, ou autres inerventions dans le
milieu naturel cu ke paysage projetes et a leurs incidences prévisibles sur l'environnement ou la santé humaine [article
R.122-5 du code I"environnement).

- de I'émizsion de pollusnts, du bruit, de la vibration, de la lumigre, la cheleur et la radiation, de la créafion de
nuisances st de Mélimination et la valorisation des déchets ;

- des risgues pour | santé humaine, powr ke patrimoine cuffurel ou pour Femvironnement ;

- du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuves, en tenant compie be cas &chéant des
problémes environnementeux relatifs & lutifsstion des ressources natureles =t des zones revétant une
importance parSculizre powr Fervironnement susceptibles d'étre towchées. Cas projets sont ceux qui, lors du
dépdt de Métude dimpact :

— ont fait Fobjet d'une &fude dincidence environnementzle au fitre de Farticke A 1B1-14 et dune enguéie
publique ;

— ont fait I'objet d'une Svaluation environnementale au fitre du présent code et pour lesguels un avis de 'automms
emvironnementale 8 & rendu public.

Sont exclus les projets eyant fait I'objet d'un améié mentionnant un délai et devenu caduc, cewx dont la décision
d'autorization est devenue caduque, dont l'enquéte publique n'est plus valable ainsl que ceux qgui ont &
officielement ebandonnés par ke maire d'owvrage ;

- des incidences du projet sur le dimat et de la vulnérabilité du projet au changement dimatigue ;

- des fechnologies et des substances ulilisées.

La description des Sventuelies incidences notables sur les facteurs mentionnés au Il de larticks L. 122-1 porie sur les
mmmhmmmmamnmm cumulaiiis, transfrontaliers, & court, moyen et long

En application du 2° du Il de larficle L. 122-3, Nétude dimpact comporte les ééments suivamts, en fonction des
caractéristique s spécifiques du projet et du type dincidences sur Menvironnement quil est susceptible de produine :

a8 du projet sur e nvironne ment qui resulient de la
vdnﬁﬁﬁhmﬁdumld'lmm ou-lh:ﬂnﬂmplmnqaurann rapport svec ke projet concerné.
Cette description comprend le cas &chéant les me sure s envisagie s pour éviter ou réduire les incidences
n@mmﬂuhmhﬁmmr Femvironnement et le détail de la préparation et de la B ponse

A ces situations durgence ;

Un résumé non technique des informations prévues ci-dessous. Ce résumé peut faire I'objet d'un document
indépe ndant ;

Ume description du projet, y compris en particulier :
— umne description de k3 localsetion du progst ;

— une description des carmcEnstigues physigues de l'snsemble du projet, y compris, be cas échéant, des
travewux de démaoliion nécessaires, et des exigences en metiéqre d'ufilisation des femes lors des phases de
construection et de fonctionnemsent ;

une description des principales caraciénstigues de la phase opérationnelle du projet, relatves au procédé de
fﬂmt:atm & la demande et I'utlisaBon d'énergie, la nature et les guaniigs des matéreux et des ressources
netureliss uiilizés ;
— umne estimation des fypes et des quantis de résidus et d'émissions attendus, tels qgue la pollution de l'eau, de
l'ar, du sol &t du sous-sol, ke bruit, la vibration, la lumiérs, ka chaleur, |a rediation, et des types et des quantiis
de déchets produits durant les phases de consiruciion et de fonctionnement.

Pour les installations relevant du titre ler du livre ¥ du présent code et les installations nuchkéaires de base
mentionnées & I'article L. 593-1, cette description pourra étre dans ke dossier de demande
d'autorisation en application l:hl-ﬂl‘l:l}hlﬂ 181-13 et suivants et de [Marticle & du décmet n* J0T-15567 du 2
novembre 2007 modifié relatif aux installations nucléaires de base et au contrdle, en matiére de sde nuckaie,
du transport de substances redicactives ;

mmmmm;m raisonnables qui ont été examinéss par le maitre d'ouvrage, en

fonction du projet proposs et de ses caractéristiques spécifiques, et une indication des principales raisons du
choix efiectud, notamment une comparaison des incidences sur Nemnvironnemeant et la santé humaine ;

Les mesures prévues par le maitre de ['owvrage pour :
— aviter les efiets négatifs notables du projet sur l'emvironne ment ou la santé humaine et réduire lee efiets
n'ayant pu &tre évités ;

— compenser, lorsgue cela est poaaible, les effets négatifs notablea du projet sur Femvironnemsent ou la santé
humaine qui n'ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits. 57 n'est pas possible de compe nser ces efiets, le
maitre d'cuvrage justifie cetie impossibilité.

La description de ces mesures doit étre accompagnés de lestimation des dépenses cormapondantes, de
lexposé des efiets attendus de ces mesures 4 Négard dea impacts du projet sur les &léments mentionnés au 5° ;

Le cas échéant, les modalités de suivi des mesures dévitement, de réduction et de compensation proposées ;

Une description des méthodes de prévision ou des ééments probants utilisés pour identifier et évaluer les
incidences notables sur M'erv ironnement ;

Les noms, qualités et qualifications du ou des experts qui ont préparé MNstude dimpact et les études ayant
comiribwé a sa réalisation ;

[ne description des aspects pertinents de [etat actuel de environnement, denommes “BCEnano de misrence
et de leur évolution en cas de mise en ceuvre du projet sinsi quiun apergu de lN'évolution probable de
lerwironnement en I'absence de mise en ceuvme du projet, dans la mesure ol les change ments naturels par
rapport au scénario de rélérence paml&hnhﬂ.ﬁnmwnmﬂmm mmﬂamrhbﬂadﬂ

llh‘natnru ammmﬂal et des connaissances

nunbla-purla-pmpt EMEMMN,EMHMI&:@I‘&“ rn,lnninllqlu
biens matériels, le patrimoine culturel, y compris les aspects architecturaux et archéologiques, et le paysage ;

Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'awv oir sur lenvironnement résultant,
entre autnes :

- de la construction et de l'existence du projet, y compris, le cas chéant, des traveux de démiolition ;

- de ['utilisation des ressowces natumeles, en parbculier kes Bmes, e sol, 'sau &t la biodiversité, en
compte, dans la mesure du possible, de la disponibiié durable de ces eesOUNces | |

& Afin do veiller & Texhmstivii ot i la quadité de [étude d'impact, le maiive d oavmage s"assune gue oolle-ci est prépanée par des experts compéionis

7T sur 20

Lnrm:artﬂlruduém requis ci-dessus figurent dans MNstude de maitrise des risques pour les
installations nucléaires de base ou dans MNétude des dangers pour les installations classées pour la protection
de lMenvironnement, il en est fait &tat dans lNstude d'

Pour les infrastructures de transport visées aux 5" a4 9" du iebleau annexé a larticle R. 1222, l'étude dimpact
comprend, en ouwtne :
— une analyss des conséquences prévisibles du projat sur le développement éventuel de I'urbanisation ;
— une analyse des enjeux écologiques et des risques poentiels liés aux aménagements fonciers, lpl:nlﬂntfnrm
portant notamment sur la consommation des espaces agricoles, naturels ou forestiers induits par le projet, en fonction
de Frempleur des travaw préviasibles et de la sensibilité des milieux concernés ;
— une analyse des codts ndhmf:hupnlmmatnummd&umm.ﬂuupmrh collectivité. Catie
analyse comprendra les principaux mésultats commentés de lManalyse socio-économique lorsquielle est requise par
larticle L. 1511-2 du code des transporis ;
—mhﬂjaﬁm:hlmmmﬂrﬂiumémrgéﬁmmm:h lex ploitation du projet, notamment du feit des
dﬁphmnamlqu'nln entraine ou parmet d éviter ;

des hypothéses de trafic, des conditions de circulation et des méthodes de caleul utilisées pour les
hﬂmrntmémﬁarlumﬁmm

Elle indique &galement les principes des mesures de protection contre les nuisances sonores qui ssront mis en euve
en application des dispositions des articles R. 571-44 a R. 571-52.

Pour les installations, ouwrages, traveaux et aménagements relevant du titre ber du live Il et feisant l'objet d'une
évaluation e nvironne me ntale, Nétude dimpact contient les & lments mentionnés au Il de Marticle A. 181-14.

Pour les projets soumis & une étude dincidences en application des dispositions du chapitre IV du titre ler du live IV,
le formulaire dexamen au cas par cas tient lieu dhmmIMMthnqﬂpﬂmtd'Mr

18 sur 20

32/36

VOL-V / Centrale éolienne Les Sables / Dossier Complémentaire




labsence dincidence sur tout site Matura 2000. 5'll apparait aprés examen au cas par cas que le projet est susceptibla
d'avoir des incidences significatives sur un ou plusieurs siles Matura 2000 ou si ke projet est soumis a évaluation des
incidences sysk matigue en application des dispositions précitées, le maitre dlouvrage foumnit les éléments exigés
Farticle H. 414-Z3. L'étude dimpact tient eu dévaluation des incidences Matura 2000 =i elle contient les élements
exigés par larticle R. 414-23.

Pour les instellations classées pour la protection de Penvironne ment relevant du titre ler du livre ¥ du présent code et
les insteflations nucléaires de base melevant du titre [X du fvre V du code de lenvironnement susmentionnée, ke
conienu de I'étude dimpact est précisé et complété en tant que de besoin conformément au Il de Farticle D. 181-15-2 du
|| présent code et & 'arficle 8 du décret du 2 novembre 2007 susmentionng.

Pour les installations de des déchets, I'étude dimpact indigue les techniques envisapeables destindes a
permefire une éventuelle reprise des décheis dans le cas ol aucune auire technigque ne peut Gtre mise en muwre
conformément sux dispositions de "article L.541-25 du code de Nemvironne ment.

Afin de veiller a Nexhaustivité et 4 la qualité de Fétude dimpact ©
- le maitre d ouvrage s'sssure que celle-ci est préparée par des experis compsétents ;

- l'autorité competente veille & disposer d'une expertise suffizanie pmra:.ﬂurlﬁnl:h dimpact ou recourt si besoin
a une el riise
-dﬁm:mmHMHmdmtlmm:ﬂ'Himm
dens I'étude dimpact, mentionnées au Bl et direciement utiles & 'élaboration et & la motivation de sa décision sur les
incidences notables du projet sur Femvironnement prévee au | de Marticle L. 122-1-1.

Etude d'incidence :

..-Lﬂ-ﬁllapﬂ:lpt nest pas soumis 8 evaluabon ervironnemenisie, & ODESEl cOMporErs une etude dincdence
emronnementale proportionnée & l'imporience du projet et & son incidence prévisible sur l'emvironnement au regard des
intér3te mentionnée A Narticks L 181-3 du code de l'emvironnement farfide A 181-14 du code de Menvironnemend]

L'étude dincidence environnemenisle comporie :

Le description de ['état actuel du site sur lequel le projet doit 8tre réelisé et de son environnement [1° du L de 'erficle R.
181-14 du coda de l'emironnement] ;

Les incidences direces & indeces, temporeires et permenenies du projet, aur les inBdis mentionnés & Narticke L
181-3 du code de l'emvironnement, eu Sgard & ses caraciénabgues et & ks sensibilité de son emvironnement [27du /. de
ariicle A 181-14 du code de Nemvirommemant] ;

[e& mecwes emvizapses pour Sviter el reduire 1B Sffels negats Notankes du projet sur [ervEonnement &t 13 sents, lea|
compenser 5’5 ne peuvent &tre Svités ou réduits et, 51l n'est pas possible de ks compenser la justificafion de cetie
impoasibdig [3° du | de Maricle A.187-14 du code de Femaronnemend ;

Les meaures de sulvi [47 du |, de Marfide 181-14 du code de lMenvirommement] ;

Les conditions de remise en &tat du site apré s exploftaton [5° dul. del'arfide A 181-14 du code de Memdronnementd] ;

[in =eumé non techmique [6° du | o2 lardce B, 181-14 0U cooe 08 | environmement ;

Loregue ke projst est Hmuaphhh dafiecier des intiréts menbonnés & lartce L 211-1 du code de lenvironnement, | &tude
d'incadence environnementale : Il de Marficle A. 181- 14 du code de Memvironnemsani] :

- pofia sur ka e ESoUNce &N S, Ianieuaquan:p_m l'scoulemant, ke niveau st la qualrﬁl:hﬂemm ¥
- compris de nuisseliament, en tenant comple dea variafions saizonniéres ot climatiques. Ble précise les
raisons pour lesqueliss ke projet a &8 reenu pami les alematives au regard de ces engLx ;

el justifis, ba cas échéant, de le compatibilité du projet avec :
* le schéma direcieur ou ke schéme d'aménagement et de gestion des eau,
* be= dizpositions du plan de gestion des risgues dinondation meniionns A l'aricle L 566-T,

- elle justifie de la contribution du projet & la réelisation des objectifs mentionnés & [arkicle L. 211-1 ainsi
gue des objectiis de qualis des e prévus par Marticle . 211-100

2) Piepes @ joindre selon la nature ou la siuation du projet :

YOLET 1/. LOI SUR L'EAU ET LES MILIEUX AQUATIQUES

P.J. n~Q. - Une description du systéme de collects des eaus usées, comprenant [1% du | de Martidle 0. 181-151 du code de
lemdronnemend :

Une description de la zone descervie par le syséme de collece st les conditions de raccordement des
immeubles desservis, sinsi que les déversements d'eawux usées non domestigues existants, faizant appareitre,
lorequd g'agit d'une agglomésstion d'assainissement, le nom des communes gui la constivent &t =3
délimitasion carfographique [5) du 17 du |. de larics D 1871-15-1 du code de Nanvironnement] ;

Une présentetion de ses performances et des éguipsments destinés & limier la variation des charpes entrant

dans s station dépuraton ou be disposifif d assainissement non collectif bl dw 17 du § oe larficle O 181-15-1
du cods de lNemvironnament]

L'évaluation des charges brutes et des flux de substances poliuanies, aciuelles ot prévisibles, & colecier, ainsi
que keurs variations, notamment les vanations sesmonnées et celles duss & de fores pluies [ol du 17 du . de
Fartide D 181-151 du code de Memaronnamend ;

Le calendner de mise en ceuvre du sysEme de collecie [d) du 17 ou | de Fartide O 181-15-1 du code de

lemvironnemant]

LJ. m*1i. Une description des modaliée de reitement des eaux colleckies indiquant [2° du |. de arficle 0. 181-15-1 du cods
Fervirommemeant] :

Les objectifs de trafiement mtenes compée iBnu des obligations Bolementaires et des objsctife da qualité des
saLy récepirices (3] du 2%du | de Marticle . 181-15-1 du code de Memviromiemsant] ;

Les valeurs limies des pluies en dega deaguelles ces objectifa peuvent 8re garantis & tout moment b oo 27

du | de Marfice 0. 181-15 1 du code de lMemviromnameant] ;

La capacité maximale jownsbive de traitement de la station pour laquelle les periormances o Spuration |

pewent éfre garanties hors pénodes mhabiuelles, pour les différentes formes de pollutons trefses,
notamment pour la demande biochimigue d'osygéne en cing jours (DBOS) o) du 2° dul. de larfcle 0. 187-15
1 du code de Menwronnemend ;

La kocalisation de la stetion d'épuraon ou du dispositif d' sessinissement non cobechf et du point de miet, et lea

caraciénsbgues des eBlUx réoepinoes des eaux usées Spurdes [d) du 27 ou . de Marficle [ 181-15-1 du cods
de environnementd ;

hpoia»tmt&mpt-ﬁn dafecter un ou des sies Natura 2000, |5iude dincdence emvironnementale COmports
I'évaluation su regard des objectfs de conservation de ces sies dont ke contenu est défini & larticle R 414-23 du code
de Femvironnemeant I de Farficle A. 181-14 du code de Memvironnemend]

19 swza

Le calendrier de mise an ceuwvre des ouvrages de Traitement e} ou 2° du I. de Marticle D. 181-151 du cods de
lemvironnemeani] ;

Les modelités prévues d'éiminafion des sous-produits ssus de lenfretien du systime de collecte des eeam
usées et du fonchonnement de la siation dépuraiion ou du disposiE d'assainissement non collectf [ du 27 du
I. deartide O 181-151 du code de Memironnemend.

P.J. n"16. - Une &tude de dangers &teblie conformément & l'articls B 214-116 si lowvrage estde classe Aou B [3%duil. ds
Parficle D 181-151 du code de lenvironmement] :
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Une expliciieon des risgues pris en compie, ke détad des mesures aples & les rédure of une précamion des
risques résidusls une fois mises en |euve B Mesures précitées | elle pend nolemment en conmidéretion les

risques Bés aux orues, Aux sSismes, aux glissements de ferain, sux chutes de blocs et aux avalanches ainsi
gue les conséquences d'une rupture des cuviage | aiapmndégabnmﬁanmrmhdaﬂéﬁmmntadagzwﬁ
moindre mais de probabilité plus mportande fels les accidente et incidents iés & lexploitation de
laménagement. | [ d= larficle A214-1 16 du code de Memvironnemant] ;

da 'emvironnemant au regard dea risques qu'slles préssntent: [57du V. de Martidle 0. 181-151 du code de Msnvironnement]

:F.J. n=EE, - Une &tude de dangers dont ke condenu est préciss & Maricle A. 214-116 du code de lemvironneament |, & ke progst
du péfitionnaire prévoit une ou plusieurs conduites forcées dont les caractéristigues sont fnées par améd du ministre changé

Un diagnostic exhaustif d= [état dea ouvrages, réafisé confoomément & une procédure adspiés & la situation
des ouvrages et de la rstenue dont la description est transmesze su préfet au moins s mois avant la dalization
de ce diagnosfic. L'étude évalue les conséquences des dégradations constatées sur la séouris ;

Un résumé non technigue présantant la probabdids, |a cinéboue =t les zonea defieis des eccidents potentiels ;

Une cartographie des zones de risgues significatis ;

Lorequ'il g'agit d'une construction ou de la reconstruction d'un barmage de classe A, une démonsirafion de :

labeence de nsgues pour la sécurité publigue en cas de survenue dune ocrue dont la ité d'ocoumenoe
annuetls st da 173 D00 au cours de 'une guelconque des phases du chanter.

P, n"Z3. - Une étude de dangers dont ke confenu est précisé & Faricke R. 214-116 du code de Femvironnement et portant
8ur la totali.des ouvrages composant e sy stéme d'endiguement ou Naménagement hydraulique - [57 du IV, de Marficle O
181-151 du cods de lamvironmemeni]] :

Une présentation de la zone putv&gn&amumhﬂmm:hyq}ruqmwm L'étude de danger définit bes
crues des cowrs d'esy, Be submersions marines ot fout autre événement naturs| dangerewus confre lesguets B
syeime ou l'aménagement apporis uns protecton. [ . de Nerfide R214-116 du code de Memvionnemend] ;

Lorequ'il s'egit d'un systéme d'endiguement, un diagnostic approfondi de 'éiat des owwvrages ; Néfude de danger

prend en compde B comporiement des ééments natursls situéa entre des trongona de digues ou A Fextrémig
d'une digus ou dun ouvrage coemposant ks sysEme |

Une explicitafion des rieques prie en compie, ke détal dec mesures apies & les rédure ot une précision des
risques résidusls une fois mises an euve les mesures précitées ; elle prend notemment en considération ks
rizques BS3 aux crues, AU sSismes, aux ghssements de temain, aux chutes de blocs et aux avalanches ainsi
que les conséquences d'une rupture des ouvrage ; elle prend également en comple des événements de graviié
moindre mais de probabilité plus importanie tels les accidents et incidents liés & lesxploitafion de
l'aménagement. | | ds Manicle A214-116 du cods de Memvironnement] ;

Un diagnostic exhausiif de I'$tat des cuvrages, réalisé conformément & une procédure adapide & la situation '
des ouvrages et de la retenue dont |a desoription est transmise su prédet au moing six mois avant la Falization
de ce disgnostic. Létude Svalue les conséquences des dégradations conetatées sur la séouri ;

Un réegumsé non technigue présentant |la probabidids, |a cinébous ot lee zones diefiets des accidents potentiels;

Une carographie des zones de risques significatiis ;

Towt autre &émeant permettant de préciser ke condenu da I'Stude de danger conformément & Mamété minisinsl |
définissant ke contenu et le plan de M'étude de dangers des conduiles foroées.

D claration d'inténét

La justification que les ouvrages sont adapiés & la protection annonoée =t quil en va de méme de lewr entretien

&t de leur suvellance ;

mendmdarmmﬂmn‘uspuEmmenm&muuaﬁnmcﬁpﬁaﬂn!hmum
proteciion assur ansi que s moyens du gesBonnaire pow anticiper ces &vénements et, lorsque oew-oi
surviennent, slerter les autoriés compéientes powr infervenir et les informer pour contribuer 2 Pefficacis da leur
intervention ;

UannMﬁfM&MrmMmmﬂhMmmmhMb
sysme apporie une proection, précise e cas échéant les limies de cette profection st peésenie la
cartographie de la zone protégés ;

Tout autre &dment permetiant de préciser ke contenu de Nétude de danger conformément & 'amété du 7 avil |

21T définissant le plan da l'stude da dangers des digues onganisées en sysEme dendiguemant et des auires
DLWTEQEE CONGUE OU 3MEnapés en vue de prévent les inondations et kes submersions.

21 sw2a

:F'J.n'.'li-Lhrnénmimmq:ﬁmﬁf;uhammda fagon détalée [27 du . de Marticle A 214-99 gy code de Menvronnamsnd -

Une estmation dee inveaBssements par calégore de Favaw, douviages ou dinstelleions [a) du 27 du | de
(article A214-099 du code de Menvironnemesnt] ;

Les modafités dentrefien ou d'exploitation des ouvrages, des installations ou du miflisu qui doivent feire 'objst
des frevaux ainsi qu'una estimation des dépenses cormespondantes [b) du 2° du l. de farficle A. 214-89 du code
s lemdronnement] ;

Un calendrier prévisionnel de réalisafion des ravaux et d'entrefien des ouvrapes, des installafons ou du milieu
qui doit faima I'objst das travaws.
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- INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT {ICPE)

L. mead, - Lélude de cknums’ mentionnés & l'article L. 181-25 ot définie au [Il. da Marticks 0. 181-15-2 doit &tre en relaton
¢ I'importance dee risgues engendrés par Uinstallstion, compte fenu de son emvironnement et de la vulnérabilité des
réts menfonnés A Marticle L 181-3 du code de lemvironnement [l oe Martidle 0 187 -152 o code de Manvironnsmend :

Umne explicafion des risques auouels Ninstalzfion peat exposer, dircement ou indircemsant, lee intédis
mentionnés & Farticks L511-1 en cas daccident, que |a cause soit inleme ou externe & Ninstalistion [article
L 181-25 du code de Femvironnemsnt] ;

Une analyse de risques qui prend en compie |2 probabiiié d'occumence, la cindGgue et la gravité des accidents
potentels selon une méthodologe gu'ele explicite [aricks L.181-25 du cods de l'emvionnement] ;

Une définiion et une jsSfication dea mesurss propres & Bduire |a probabiiié of leg effete de ces zccidents
[article L_181-25 du code de l'emvironnement] ;

Une justification que be projet permet d'atteindre, dans des condiions conomiguement acceplables, un niveau
de risque Sussi bes gue possible, comple tenu de [Stet des conneissances et des pretigues ef de ks
vunérabilieé de Pemircnmemeant de finstalation [l de Narticke 0.181-15-2 du code de Nemironnemeand] ;

La nature et l'organisation des moyens de secours dont be pétiionnaire dispose ou dont @ g'est assurs b
concours en vue de combatire les efiets d'un Swentued sinistre [l de laticle DAB1-15-2 du code de
Temvironnement] ;

Un résumé non technique explicitant la probabilité et la cinétigue des eccidents polentiels, ainsi qu'une
cartographie agrégés par fype defiet des zones de nagues significatife [Ill de Marticle D.181-15-2 du code de
lemvironnement] ;

Etablissement SEVESD :

Pour les instalisfions susceptibles de créer des sccidents majeurs impiguant des substances dangersuses,
I'étude de dangers doit jarticle R.515-80 du code de l'emironnament] :

- jusfifier gue lexploitent met en oewvre bes mesures de maifrise des risques inlemes A
l&tablizsament dene des condifions Sconomiques acoeptables, c'est-g-dire celles dont le colt n'est
pas disproporonng per rapport 2w bénéhices atiendus, soit pour la séowié globale de Iinstalation,
soit pour la prote cion des ingErts mentionnés & Fartcls L. 511-1 ;

= démonirer gu'une poliiqgue de prévenfion des acoadents magurs Elle que mentionnés A 'artice L
515-33 est miss en euvre de fagon appropriés ;

Emablizsement SEVESO seuil haut :
Pour les instellations présentant des dangers particulistement importants pour la sfowié ot |z santé des
'populations voisines et pour l'environnement, I'étude de dangers :

7
Les dixpositions de I"anticle [D.181-15-2 prévoient notamment gue : « Le ministee charpé dex insiallations classfes pout préciser les criténes

technigues ot mé thodologigues 3 prendne on compie poor Fétablismement de étode de danpers, par mrésd pris dans les. fommes prévoes & Varticle Lo
512-5.

Pour certines catépories dinstallations impliguant Tutilisation, la fabrication ou ke stockage de substances dangerouses, Je minisine charps des

installations classfes powt préciser, par amisg pris en application de Famticle L. 512-5, le conenu de Tétude de dangers portant, notamament, sur les
mesanes dorganisation of do gestion propres & rédoiee la probebilis o les effes dun sccident mojgeur. «

- démontre gu'a &t& &tabli un plan d'opéretion inlerme et gu'a &t& mis en e un systéme de
gestion de la sécuné de fagon appropriés [| da 'articde AL515-98 du code de lemvironnement] ;

- est accompagnés d'un résumé non technique qui comprend au moing des informations pénérales
s bea risques Bés Bux accidents majewrs =t sur les efiets polenfiel sur la an publigue =t
Femvironnement en ces d'eccident magur [Il de larficke AL.515-828 du code de Femvironnement] ;

- dans le cas des instafizfions figurant sur la lize préwos & larticls L 515-8, e pétitionnaire doit
foumnir ks &léments indispensables pour IElaborafion par les awtorités publigues d'un plan particudier
d'intervention [Ill de 'artice 0.181-15-2 du code de l'emnvironnement].

Installation IED :

P.J. n"5T. - Le contenu de Fétude dimpact portant sur kss meilleures technigues disponibles présentant [ de Narfcie A.
515-58 du code de ['emvironmaement] -

La description des meswes prévues pour 'application des meilleurss techniquss disponibles prévoe & Fartice L.
515-28. Cetle description compléte la description des mesures réduciices e compensatoines mentionnées au 2°
du [l & l'erticle A 512-8.
Mmmﬁmmmndmmmﬂmmmmrmuimm ;

- les meilleuss chniques deponibles décrites dans les conclusions swr lea meillsurea technigues
dizponibles mentionnéss & Marticke L. 515-28 et aw | de laicle B 51562 ©

- lea meileurss fechmgues disponibles figurant au sein des documents de Biérence sur les melisuwes
techniques disponibles adoptés par Iz Commission européenne evant be 7 jarvier 2013 mentionnés &
larticks . 515-64 en I'absence de concusions sur kea meilleures technigues disponibles mentionnées au
| de l'arficle H. 515-62.

- L'évaluation prévue & l'arficke R. 515-68 lorsgue Pexploitant demande & bénéficer de cet articlke ;

- Le repport de base mentionné & Parficke L. 515-30 lorsgue 'activits mﬁqml‘uﬁﬁnm Iz production ou ke rejet
de substances ou de mélanges dangereux perfinents mentionnés & laricle 3 du réglement [CE) n® 127272008 du

16 décembre 2008 relafif & la classification, ﬂ]'ﬁﬁqmtagaathfanbaﬂam:baa@mnldmnﬂhm at un
risgue de contamination du sol et des eawx soulemaines =ur ke site de Fexploitation”.

Ca rapport confient ks informations nécessawes powr comparer Metat de pollution du sod et des eau sodemaines
aver I'&tat du site d'explodtation lors de ks mise & I'emdt définitif da IinstallaSon et contient au minimum :

a‘ll'l'.ntl comparasson positionng bes nivears des rejols par rapport aux niveaus JEmission sssociés anx meillounes echnigues disponshies figurant

dans los conclusions sar bes MTD et bes Brefs (documents de réEmnce sar les meilleus s techniques disponibles adoptés par la Commission
suwopdenns avant le T jamvier 2003

Alindas 6 2t T du 1° duo I de article R.515-59 © « 5i Pexploitanr souhaite que les prescriptions de Fanforisation soient fivdes sur la

buze d'une meilleure fechnigue disponible gui n'est décrite duns apcune des conclusions sur fex meilleures fechnigues disponibles

applicabies, ceffe description et compld &g par une proposition de meilleure technigue disponible ef par wne justification de cefte

proposition en aeoordant wne afention perticeliére quo critéres ficéy par Farrélé du minisire chargé des insfollations classées préva

aux articles B 51542 et B 51563

Lorsgque Factivitd ou fe type de procédd de production wtilisd n'et couverf par aucine dex conclusions sur fes meilleures technigues
disponibles ou 5i cex conchsions ne prennent pas en considération lowter les incidences possibles de Factivied ou du procédé wilizé

sur [environnement, cefie descripfion propose wne meiilenre technigue disponibile ef une fustification de cetfe proposition en

accordant une atfention particuliére aux oritérer fivés par Farrété du ministre chargé des ingallations classéer préva aux articles B

31562 4 B 51583 »
iIJu mrmébé din mimistne chargé des mstallations classées précise kes conditions Sapphication du présent 37 et k& conteou de oo apport
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- des informations relabves & Mutiization actuele et, 51 sles exstent, awm Oliisatons precedenes du
gl

- deE informatfions disponibles sur les mesures de polluBon du sol et des eaux soutemaines & 'épogue
de ['établssement du rapport ou, & défaut de nowvelles meswes de cette poliution eu épard &
I'éventualits dune telle pollution par kes substances ou mélanpes mentionnés & BB pigce joinke ™73

Garantiog financiéms :

P.). n"61. - Lorsgue le dossier eat déposé dans e cadre d'une demande de modification substantiele an apphcation de
Farticle L 181-14, I'état de pollution de pollution des sols prévu & Martide L 512-18 du code de lervironnement [17 alinéa
du 67 du |. de l'article D, 181-15-2 du code da l'amvironnement].

Lorsgue cet &et de poliution des sols met en évidence une pollubon présentant des dangers ou comvéments pour ka sanié, la
sécuritd la salubitd publigues ou de nature & porter sfieinie aux aulres indé s menBonnds & l'aricke L. 511-1 du code de
Temaronnament, ke pétificnneaire propose /67 du | oe Marticle 0. 1581-15-2 du code de Memvironnament] :

- Soit les mesures de nature & éviler, Bduire ou compenser cetie polufion ainsi gue le calendrier
comespondant qu'il entend mette &n euvre pour appfiguer Ces MeETES |

- Sﬂﬂhpﬂgmmdﬂﬂﬂmaﬂrémimhludﬁnﬁmdamamum.

Installation terrestme da uction d'électricité & partir de I'énargia e du vent :

P.J. n"66. - Lossgue I'aviorisation emvironnementale tient lieu dautorsation pévue par les aricles L. 621-32 et L 632-1 du
code du parimaoine [5] du 127 du . de Martiide 0. 181-15 2 du code de Menvironnement] :

- Une notice de préeaentation des travaux emvisanés indiguant les matérizux utlisés ef les modes dexécution
des fravau ;

- Le plan de situafion du projet, mentionné 2 Farticke AL 181-13, qui précise le pénméire du sile pefrimonial
remarguable ou des abords de monuments historigues ;

- Un plan de masse fzisant appargie lee constructions, les cibtures et les Séments paysagers existanis et
Projelss

- D documents photographioues permetiant de situer ke temain eepecivement dans Nemvironnemsnt
proche =t ke paysage lointain ;

- Des montages langes photegraphiogues ou des dessine parmetiant déveluer dans de bonnes conditions les
affets du projet sur le paysage en e situant nolamment par rapport 2 son emvironnement immédiat et au

périméire du site patimonial remarquable ou des abords de monuments historiques.

- DROSSIER ENERGIE

Pl n"104. - Une descripion des caracténsbgues du projet comportant nolamment les Séments suvants [arfide 0. 1 81-
15-8 du code de Manwvrommement] -

- |2 capacité de productfion du projet ;

- les Eechnigues utilsses ;

- les rendements &nergétiques.

ZSsw 2l
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