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Préambule 
Le présent document constitue une réponse à la demande de compléments de la Préfecture, datée du 25 février 2019, qui fait suite à la demande d’autorisation environnementale déposée le 07 janvier 2019 par la Centrale Eolienne Les 

Sables. 
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1. TABLEAU DE REPONSE 
 

 

PIECE ID REMARQUE SERVICES INSTRUCTEURS REPONSE MAITRE D'OUVRAGE 

REMARQUES 
GENERALES 

1 
il est nécessaire de fournir un document synthétisant l'examen de la conformité du projet aux 
dispositions des articles de l'arrêté ministériel du 26 août 2011 modifié applicables aux 
installations soumises à autorisation au titre de la rubrique n°2980. 

Le document a été intégré en préambule de la pièce 3 

3 : DESCRIPTION 
DE LA DEMANDE 

2 

3: la commune de Saint-Sébastien n'est pas mentionnée dans la liste des communes comprises 
dans le rayon d'affichage de l'enquête publique alors qu'elle y est incluse selon la carte du fichier 
n°7. Il convient de dresser la liste des collectivités territoriales qui devront aussi être consultées 
lors de l'enquête publique. 

3 : La liste des communes et collectivités qui seront concernées par l'enquête publique a été actualisée. 

3 
6.3.2: le critère de proximité et de rapidité d'intervention de l'entreprise de maintenance n'est pas 
évoqué. 

6.3.2 : Le paragraphe a été actualisé et le critère de proximité et de rapidité d'intervention y est évoqué. 

4 
7.2: il convient de confirmer que les maires de Vigoux et de Bazaiges disposent de la compétence 
en matière d'urbanisme ; à défaut, un avis du président de l'établissement public de coopération 
intercommunal compétent en matière d'urbanisme devra être fournir sur la remise en état. 

7.2 : La compétence en matière d'urbanisme pour les communes de Vigoux et Bazaiges sont respectivement 
détenues par la Communauté de Communes Val de Creuse (pour Vigoux) et la Direction Départementale 
des Territoires (pour Bazaiges). Le tableau a ainsi été actualisé et les avis sur la remise en état sont 
disponibles dans le dossier n°8 du DDAE. 

2 : NOTE DE 
PRESENTATION 
NON TECHNIQUE 

5 5.3.2 : qu'entend-on par « grands voiliers » ? 5.3.2 : La précision a été apportée en note du document 

6 6.2.2 : qu'entend-on par « effet de monumentalité » ? 6.2.2 : La précision a été apportée en note du document 

4.1 : ETUDE 
D'IMPACT 

7 
1.4.2.8 : il est fait référence au décret du 2 mai 2014 et à l'ordonnance du 20 mars 2014 qui 
s'appliquent dans le cas des demandes d'autorisation unique et non pas pour les autorisations 
environnementales. 

1.4.2.8 : Le chapitre a été actualisé avec les textes en vigueur 

8 3 : la santé humaine n'est pas traitée dans l'analyse de l'état initial. 
3 : Un chapitre a été ajouté/actualisé à l'état initial sur la santé humaine. Celui-ci est disponible au 3.2.12 
"Commodités de voisinage et santé humaine" 

9 
3.2.3: le tableau mentionne que le projet n'est pas concerné par la programmation pluriannuelle 
de l'énergie (même remarque au chapitre 8). 

3.2.3 : La modification a été apportée, de même au chapitre 8. 

10 
3.2.4.3: il convient de se positionner fermement sur la nécessite ou non d'une demande 
d'autorisation de défrichement. 

3.2.4.3 : Cette partie traite de l'état initial. A ce stade, aucun projet n'est défini et il n'est donc pas possible 
d'indiquer si une autorisation de défrichement sera nécessaire ou non. Par ailleurs, le cadre règlementaire 
sur la demande de défrichement est indiqué au chapitre 1.4.2.9. 

11 3.2.7.2: le courrier de la société SAUR daté du 04/05/2017 n'est pas joint en annexe 2. La réponse du SAUR se trouve page 459 de l'étude d'impact 

12 

3.2.8.9 : il est indiqué que la DIRCO a été consultée le 24/08/2017 mais n'a pas émis de réponse. 
Il convient de relancer ce service afin d'obtenir un avis sur d'éventuelles servitudes liées à 
l'autoroute A20, ou, à défaut, de fournir le compte rendu de la réunion du 31/10/2017 
mentionnée au paragraphe 4.6.1.1. 

3.2.8.9 : La réponse de la Direction interdépartementale des Routes Centre Ouest, en date du 09/09/2019, 
est disponible en annexe 2 

13 3.2.10.2 : le barrage d'Eguzon n'est pas mentionné. 3.2.10.2 : Le chapitre a été actualisé avec la mention du barrage d'Eguzon 

14 3.5.1.3 : il est fait mention du parc éolien des portes de la Brenne et non de celui des Sables. 3.5.1.3 : Le paragraphe a été actualisé avec la mention du Parc éolien Les Sables 
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15  3.5.1.4 à 3.5.1.9: il n'est pas fait mention de la Grue cendrée. 3.5.1.4 à 3.5.1.9 : La Grue Cendrée a été rajoutée à l'analyse 

16 
3.5.3.3: il est fait mention de la région Poitou-Charentes au lieu de Centre-Val de Loire dans le 
paragraphe relatif aux reptiles. 

3.5.3.3 : Le paragraphe a été actualisé 

17 
4.4.2 : le projet de la zone n°1 qui fait l'objet d'un dossier en cours d'instruction inclut également 
la commune d'Argenton-sur-Creuse. 

4.4.2 : La commune d'Argenton-sur-Creuse a été ajoutée au tableau 

18 

4.5.2: comme le préconise le guide relatif à l'élaboration des études d'impact des projets de parcs 
éoliens terrestres (version de décembre 2016), une comparaison approfondie des variantes doit 
être réalisée, par une approche globale prenant en compte tant les impacts potentiels que les 
mesures potentielles associées. La comparaison ne doit pas porter sur les seuls impacts potentiels 
du projet; elle doit porter également sur l'importance des mesures potentielles à mettre en place 
pour avant tout éviter puis réduire ces impacts négatifs. Les impacts des aménagements connexes 
(pistes, postes de livraison, réseau électrique inter-éolien, etc.) doivent être intégrés à l'analyse. 
  
L'analyse de trois variantes seulement dont deux comportent plus de 6 éoliennes, ce qui est 
contraire aux préconisations présentées dans le paragraphe 4.1 du volet paysage et patrimoine, 
ne démontre pas qu'une analyse approfondie de différentes configurations d'implantation, 
équivalentes en termes de nombre de mâts et de hauteur maximale en bout de pale, ait été 
menée. En outre, l'analyse n'est pas conclusive, seul un tableau brut d'analyse des critères est 
présenté sans commentaire. 

Le point "4.5.2.6 Tableau de synthèse" a été complété afin d'argumenter sur la démarche d'évitement et 
de réduction mise en œuvre dans le cadre de l'élaboration du projet qui a conduit à enlever des éoliennes 
de la variante 1 puis 2 pour aboutir à la variante 3, Cette dernière constitue le meilleur compromis entre 
les différentes thématiques (environnementales, paysagères, techniques et économiques). La prise en 
compte des mesures d'évitement et de réduction est donc totalement intégrée dans la comparaison des 
variantes puisqu'elle a servi à faire évoluer le projet. Il 'agit de la raison pour laquelle la variante 3 a été 
retenue et c'est donc pour cette configuration que les impacts plus précis vont être analysés. 
 
Par ailleurs il n'est nullement nécessaire de comparer des projets équivalents en termes de nombre de mâts 
et de hauteur maximale en bout de pale (cf. le 7° de l'article R-122.5 du code de l'environnement). De plus, 
le guide de l'étude d'impact (version 2016) indique notamment "ces variantes peuvent concerner le 
nombre, la taille (tour et rotor), la disposition des éoliennes et des aménagements connexes". 
 
L'analyse des variantes a aussi été développée et argumentée au "4.2 - Choix d’une variante de projet" de 
la pièce "4.3-Volet paysager". 

19 
5: l'estimation des types et des quantités de résidus et d'émissions attendus durant les phases de 
construction et de fonctionnement, de même que les incidences notables que le projet est 
susceptible d'avoir ne sont pas présentées en termes de chaleur et radiation. 

Les éléments ont été ajoutés aux chapitres 6.3.4.6 et 6.3.4.7. 

20 

5.1.4.1 & 5.2.6.1 : le réseau électrique inter-éolien fait partie des installations connexes aux 
aérogénérateurs, son tracé ne doit donc pas être indicatif mais déterminé de la même manière 
que les autres éléments du parc éolien. En particulier, l'impact de son tracé sur l'environnement 
doit être présenté. Il convient d'évoquer et d'expliciter la notion de « passage en fonçage dirigé » 
mentionnée sur les cartes à l'échelle 1/5000 (fichier n°7). 

5.1.4.1 & 5.2.6.1 : Les deux chapitres ont été actualisé et la notion de "fonçage dirigé" explicitée 

21 
5.1.4.3 : les tracés des autres possibilités de raccordement aux postes sources de Saint-Marcel et 
de Roussines (cités au paragraphe 8.1) pourraient utilement figurer sur la carte 102. 

5.1.4.3 : Les autres tracés possibles de raccordement sont présentés sur la carte 104 au chapitre 5.2.6.3 

22 5.2.6.2 : la mention « E3 » est omise en fin de paragraphe. 5.2.6.2 : La correction a été apportée 

23 

6.2.1.1 : il est regrettable que le bilan global du projet ne soit pas finalement présenté. Ainsi, si on 
fait le calcul, en considérant que la durée d'exploitation du parc sera de 15 ans, la quantité de GES 
évitée serait de 42 820 t soit 2 854 t/an et non 3 145 t comme indiqué au paragraphe 6.3.1.1. Par 
ailleurs, on retiendra que l'équivalence proposée par l'ADEME pour ce calcul (cf. Guide relatif à 
l'élaboration des études d'impacts des projets de parcs éoliens terrestres Décembre 2016, page 
73), basée sur le mix énergétique européen, est de 300 g de CO2 par kWh. Ainsi, le dossier sous-
estime le bénéfice attendu. 

6.3.1.1 : Comme indiqué, le parc éolien Les Sables produira environ 60 480 000 kw/h par an. En tenant 
compte du coefficient d'émission de gaz à effet de serre des installations de production d'électricité 
françaises (environ 52 g éq.CO2/ kWh), nous avons donc bien un total de 60 480 000*52 = 3145 tonnes eq. 
CO2 évité/an. 
 
Le calcul, basé sur le mix énergétique européen (300 g de CO2 par kWh), a aussi été ajouté au chapitre. 

24 
6.2.1.5 : une carte matérialisant l'emplacement des busages de fossés et précisant le linéaire 
concerné doit être produite. 

6.2.1.5 : La carte a été ajoutée 

25 
6.2.2.3 : la surface d'emprise totale de 31 384 m2 diffère de celle affichée au paragraphe 5.5 (31 
336 m2). 

6.2.2.3 : La surface d'emprise totale a été actualisée 

26 6.2.2.11: le dossier ne comporte aucun élément de quantification des rejets atmosphériques. 

6.2.2.1 : Durant la phase de travaux d'aménagement du parc éolien, les risques de pollutions de l'air 
viendront uniquement des véhicules utilisés pour le chantier (terrassement, forage, transport, grues de 
levage). Les rejets gazeux de ces véhicules seront de même nature que les rejets engendrés par le trafic 
automobile sur les routes du secteur (particules, CO, CO2, NOX, …). Ces rejets se feront sur une courte 
durée car les travaux ne dureront que quelques mois. Les véhicules seront conformes à la législation en 
vigueur concernant les émissions polluantes des moteurs. Ils seront régulièrement contrôlés et entretenus 
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par les entreprises chargées des travaux (contrôles anti-pollution, réglages des moteurs, ...). Ainsi, les 
risques de pollution de l’air engendrés par le chantier du parc éolien seront très limités. 

27 

6.2.5.1 : il serait pertinent d'intégrer plusieurs cartes du projet matérialisant les milieux (haies, 
arbres et bois) concernés par les opérations de défrichement en y précisant la superficie ou le 
linéaire correspondant. La réimplantation de haie consiste en une mesure compensatoire à 
l'impact du défrichement et non en une mesure d'accompagnement. 

6.2.5.1 : Les linéaires de haies défrichées représentent un total de 678 mètres. Il s’agit de 431 ml de haies 
arbustives, 227 ml de haies multistrates et 20 ml de haies arborées. Des cartes ont été rajoutées au 6.2.5.1  
de la pièce 4 ainsi qu'au page 113 de l’expertise chiroptères et page 104 de l’expertise avifaune afin de 
visualiser le défrichement par rapport aux continuités écologiques locales. 
 
Les distances des linéaires défrichées ont été mises à jour dans l’ensemble des documents. 
La mesure de réimplantation des haies est nommée comme une mesure compensatoire et non plus comme 
une mesure d’accompagnement au sein l'étude d'impact (mesure E4) et l’expertise chiroptères 
(modification au niveau du texte pages 114 et 127, et au niveau du tableau de synthèse des pages 130 et 
131). 

28 
6.2.5.2 : il serait pertinent d'intégrer des cartes matérialisant les zones à enjeux en regard des 
milieux concernés par les opérations de défrichement. Il est mentionné l'arrachage de 201 ml de 
haies arborées alors que le paragraphe précédent mentionne 172 ml. 

6.2.5.2 : Les linéaires de haies défrichées représentent un total de 678 mètres. Il s’agit de 431 ml de haies 
arbustives, 227 ml de haies multistrates et 20 ml de haies arborées. 
Les distances des linéaires défrichées ont été mises à jour dans l’ensemble des documents. 
Les cartes de la confrontation entre le projet éolien Les Sables et les enjeux et les risques avifaunistiques 
sont présentées pages 99 et 100 de l’expertise avifaune. Le défrichement ne concerne que des linéaires de 
haie. Ces haies représentent un enjeu notamment pour la reproduction des passereaux. Les risques sont 
modérés concernant la destruction d’individus et de dérangement, mais uniquement si les travaux sont 
réalisés en période de reproduction.  
Suite à ce niveau de risque, une mesure de réduction a été mise en place, afin d’éviter le défrichement 
entre mi-mars et mi-juillet. 

29 
6.2.5.3 : il serait pertinent d'intégrer des cartes matérialisant les zones à enjeux en regard des 
milieux concernés par les opérations de défrichement. 

6.2.5.3 : Les cartes de la confrontation entre le projet éolien Les Sables (notamment les zones défrichées) 
et les risques chiroptérologiques (risques de mortalité et risques de destruction d’habitats) sont présentées 
page 115 de l’expertise chiroptères et pages 276 et 277 de l'étude d'impact. Le défrichement concerne 
notamment des haies arborées et multistrates susceptibles d’accueillir des gîtes pour les chiroptères, 
entrainant ainsi un risque de destruction d’habitats qualifié de faible à modéré. Des mesures de réduction 
ont été préconisées dans ce cadre (période de restriction des travaux et recherche de microhabitats 
favorables en amont de la coupe). 

30 

6.3.2.5 : les distances d'éloignement n'ayant pas été vérifiées par un géomètre, il convient de 
préciser de quelle manière le respect de la distance de 500 m vis-à-vis de toute construction à 
usage d'habitation ou de toute zone destinée à l'habitation, notamment dans le cas de l'éolienne 
El, est assuré. 

6.3.2.5 : Une précision sur le calcul du respect de la distance de 500 m a été ajoutée. 

31 

6.3.2.6 : c'est l'arrêté ministériel du 23 avril 2018 relatif à la réalisation du balisage des obstacles 
à la navigation aérienne qui doit être pris en compte. Il convient de justifier pourquoi la 
préconisation du Conseil départemental de l'Indre de respecter une distance minimale de recul 
par rapport au domaine public routier départemental équivalente à la hauteur de l'ensemble de 
l'éolienne (voir tableau 22) n'est pas respectée, en particulier pour la cas de l'éolienne E3 par 
rapport à la RD 36b. Il convient de préciser, en commentaire de la carte 108, à quelle distance se 
situe l'éolienne El par rapport à la bande de protection du faisceau hertzien le plus proche. 

6.3.2.6 : Le paragraphe relatif au balisage aérien a été actualisé avec les textes en vigueur. 
 
Comme indiqué dans le règlement de voirie départementale, une distance minimale de recul par rapport 
au domaine public routier départemental équivalente à la hauteur de l'ensemble éolien (longueur de pâle 
ajoutée à celle du mât) dit être respectée. Toutefois cette distance peut être adaptée au cas par cas, 
notamment au regard de l'étude de dangers réalisée par le demandeur. Cette dernière définit le risque 
comme étant acceptable (cf. étude de dangers dossier 5.2 et sa synthèse chapitre 6.3.4.12). 
 
La distance de l'éolienne E1 par rapport à la bande de protection du faisceau hertzien le plus proche a été 
ajouté au chapitre "Impacts sur les radiocommunications" 
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32 
6.3.4.1: les résultats de l'étude ombroscopique n'étant pas commentés, il convient d'expliciter les 
raisons pour lesquelles 'Impact est jugé faible. 

6.3.4.1 : le commentaire suivant a été ajouté "D’après l’étude réalisée par Geodesign, les durées 
d’exposition annuelles sont inférieures à 10h/an. Il n’y a pas de valeur réglementaire en France concernant 
la perception des ombres portées, cependant au droit des habitations on peut noter que l’exposition est 
inférieure aux 30 heures par an réglementaires dans le cadre de bureaux se trouvant à moins de 250 m des 
éoliennes." 

33 
6.3.4.2 : c'est l'arrêté ministériel du 23 avril 2018 relatif à la réalisation du balisage des obstacles 
à la navigation aérienne qui doit être pris en compte. 

6.3.4.2 : Le paragraphe relatif au balisage aérien a été actualisé avec les textes en vigueur. 

34 6.3.5.6 & 6.3.5.7: il convient de préciser la signification des abréviations CB, BC et LR. 
6.3.5.5 : Les abréviations ont été précisées (BC : Bois Chardon ; CB : Chapelle Baloue / Saint-Sébastien ; ESAB 
; Projet éolien Les Sables ; LR : Les Rimalets) 

35 
6.5 : dans les tableaux 75 à 81, il serait plus judicieux de ne présenter les deux dernières colonnes 
abordant les mesures et les impacts résiduels qu'en fin du chapitre 9 relatif aux mesures 
proposées. 

6.5 : Les tableaux ont été ajustés, les deux dernières colonnes abordant les mesures et les impacts résiduels 
sont désormais uniquement présentent au chapitre 9. 

36 

7.2.1 : les projets éoliens situés à Chaillac, Beaulieu, La Châtre Langlin, Mouhet, Parnac et Saint-
Gilles qui ont fait l'objet d'arrêtés préfectoraux de rejet pourraient figurer dans le contexte éolien 
même si le pétitionnaire n'est pas tenu de les intégrer dans l'étude des effets cumulés. Le parc 
éolien des Bouiges a fait l'objet d'un arrêté préfectoral d'autorisation le 01/06/2018. Un dossier 
de demande d'autorisation environnementale pour un projet de 3 éoliennes à Pamac a été déposé 
en préfecture de l'Indre le 19/02/2019. 

7.2.1 : Le dépôt (19/02/2019) du dossier de demande d'autorisation environnementale pour le projet de 3 
éoliennes à Pamac étant postérieur à celui des Sables (07/01/2019), il n'est donc pas à intégrer au dossier. 
Concernant le projet de parc éolien des Bouiges, le contexte éolien a été actualisé. Une analyse sur sa 
visibilité dans le carnet de photomontages est présente dans le dossier "Réponse à la demande de 
compléments". 

37 7.4 : il est fait mention du parc éolien des Loges qui n'apparaît pas dans le contexte éolien. 7.4 : La coquille a été corrigée 

38 7.7 : le projet des Portes de la Brenne a fait l'objet d'un avis de l'autorité environnementale. 7.7 : La coquille a été corrigée 

39 8.1 : le S3REnR en vigueur a été approuvé le 20/06/2013 et non le 30/06/2014. 8.1 : La coquille a été corrigée 

40 

8.4.2: il convient d'argumenter davantage la démonstration de la compatibilité du projet avec les 
enjeux et recommandations identifiés dans le SRE, en particulier en ce qui concerne la distance 
d'éloignement des éoliennes vis-à-vis des zones attractives pour les chiroptères et des enjeux pour 
le patrimoine historique et culturel. 

8.4.2 : La précision suivante a été apportée au chapitre : "Comme indiqué dans le SRE, Les vallées de l'Anglin 
et de la Creuse représentent des enjeux pour les chiroptères comme pour le patrimoine culturel et 
historique. C'est pourquoi l'emplacement du projet a été choisi à distance de ces 2 vallées, respectivement 
6,5 et 2,5 km. D'autre part et spécifiquement aux chiroptères, d'autres mesures d'évitement ont été prises 
en s'éloignant des zones à plus fortes activités chiroptèrologiques (zones humides, boisements, lisières). Le 
bureau d’étude naturaliste a conclu à un impact résiduel non significatif après application de plusieurs 
mesures d’évitement et de réduction des impacts (cf. Tome 4.4)." 

41 
8.12.3.3: il convient de préciser à quel stade d'avancement est l'élaboration des deux PLUi et de 
démontrer, le cas échéant, le respect de la distance réglementaire de 500 m vis-à-vis des zones 
destinées à l'habitation dans les projets de PLUi. Un renvoi vers le fichier n°6 serait utile. 

8.12.3.3 : L'état d'avancement des PLUi et le respect de la distance réglementaire de 500 m vis-à-vis des 
zones destinées à l'habitation dans les projets de PLUi ont été précisés. 

42 
9.2.2 : la mesure C6 est présentée comme optionnelle alors qu'il est expressément indiqué au 
paragraphe 6.2.1.5 que des buses seront mises en place. Il convient de confirmer ce point et de 
préciser le caractère temporaire ou permanent des busages. 

9.2.2 : La mesure C6 a été actualisée 

43 
9.2.6: la mesure C15 laisse entendre que seule l'implantation de l'éolienne E5 engendre un 
arrachage de haies et d'arbres alors que les plans fournis semblent montrer que les postes de 
livraison et les éoliennes E3, E4 et E6 sont aussi concernés. 

9.2.6 : La construction de la plateforme de l’éolienne E5 va entrainer la destruction d’arbres. En ce qui 
concerne les autres éoliennes, c’est la reprise ou la création des chemins d’accès qui vont entrainer le 
défrichement, ce qui a été indiqué dans l’expertise chiroptères. 
Le texte de la mesure a été repris page 121 de l’expertise chiroptères, en rajoutant une phrase concernant 
le défrichement que va engendrer l’installation des postes de livraison, et une carte présentant les types de 
haies à défricher (arborées, arbustives ou multistrates) au regard des aménagements envisagés a été 
rajoutée page 122.  

44 
9.3 : les pertes de production liées au bridage des machines pourraient être évaluées afin de 
mesurer plus précisément l'efficacité énergétique du projet. 

9.3 : Les éoliennes simulées dans le dossier correspondent aux modèles existant à ce jour et répondant aux 
dimensions maximalistes tout en respectant les dimensions pour lesquelles le porteur de projet s'est 
engagé. Aussi, le choix final du modèle d'éolienne qui sera installé dépendra des modèles d'éoliennes 
disponibles auprès des turbiniers tout en respectant ces dimensions indiquées. Chaque modèle d’éolienne 
ayant des modes de bridage qui lui sont propre, il n’est donc pas possible à ce jour d’indiquer précisément 
une évaluation des pertes de production liées au bridage (acoustique ou chiroptères). 
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45 9.3.2 : la compensation de la surface de 339 m² de bois arraché n'est pas abordée. 
9.3.2 : Dans un souci d'harmonisation du dossier, les m² de bois arraché ont été converti en mètre linéaire 
soit au total 678ml de haie qui vont être détruit (431 ml de haies arbustives, de 20 ml de haies arborées et 
de 227 ml de haies multi strates). 

46 
9.3.3: la mesure E5 ne traite pas de la tenue d'un registre de suivi chronologique des déchets et 
de l'émission de bordereaux de suivi de déchets. 

9.3.3 : La mesure a été actualisée afin de tenir compte de la remarque 

47 
9.3.5: la mesure E8 n'aborde pas les dispositions introduites par l'arrêté ministériel du 23/04/2018 
relatif à la réalisation du balisage des obstacles à la navigation aérienne. 

9.3.5 : La mesure a été actualisée avec les textes en vigueur 

4.2 : ETUDE 
D'IMPACT - VOLET 
ACOUSTIQUE 

48 

3.3 : le choix des 3 modèles retenus au vu des caractéristiques du gabarit présenté dans la 
demande n'est pas argumenté, en particulier la hauteur du moyeu de chacun des modèles est 
inférieure à la valeur maximale de 127,5 m affichée dans la lettre de demande (fichier n°3) et le 
diamètre du rotor est inférieur à la valeur maximale de 131 m indiquée au paragraphe 5.1. 

3.3 : Le porteur de projet s'est engagé sur une hauteur totale maximale en bout de pale à ne pas dépasser, 
à savoir 184 m. Le modèle d'éolienne installé ne pourra donc pas cumuler la hauteur de mât maximale 
(127,5 m) et le diamètre de rotor maximal (131 m) car cela porterait la hauteur totale de l'éolienne à 127,5m 
+ 65,5m soit 193 m. Un arbitrage sera donc réalisé lors du choix final du modèle d'éolienne en fonction des 
modèles d'éoliennes disponibles auprès des turbiniers et il nécessitera d'arbitrer en limitant la hauteur du 
mât ou le diamètre du rotor. Les éoliennes simulées dans le dossier correspondent aux modèles existant à 
ce jour et répondant aux dimensions maximalistes tout en respectant les dimensions pour lesquelles le 
porteur de projet s'est engagé : 
 
- Vestas V126 (diamètre rotor de 126 m, hauteur de mat de 117 m, hauteur totale de 180 m) 
- Siemens SWT130 (diamètre de rotor de 130, hauteur de mat de 115 m, hauteur totale de 180 m)- 
- Enercon E126 (diamètre de rotor de 126 m, hauteur de mat de 116 m, hauteur totale de 179 m) 
 
Par ailleurs, et conformément à la réglementation, un suivi acoustique sera réalisé dans les 12 mois suivant 
la mise en service industrielle du parc éolien afin de vérifier que les émergences sonores du parc en phase 
d'exploitation sont bien conformes à la règlementation en vigueur (mesure E7 du fichier "4.1 - Etude 
d'impact sur l'environnement) 

49 
6.2.3 : il convient de justifier l'absence de point de mesure aux lieux-dits « les Trigeries », « Gorce 
à Boussain » et « la Croix du Breuil ». 

6.2.3 : Des points de mesures sont bien présents aux lieux-dits "Les Trigeries" et "Gorce à Boussain". Il s'agit 
d'une coquille dans le document. Ces ponts étaient nommés "La Borde" (pour "Les Trigeries") et "La 
Varenne Est A20" (pour les "Gorce à Boussain". Ces éléments ont été actualisés dans les cartes et tableaux 
de l'étude acoustique. 
 
Un point de mesure au lieu-dit "La Croix du Breuil" a été ajouté à l'étude. 

50 
6.3.2: il est mentionné que ce sont les « émergences avec fonctionnement normal des éoliennes» 
qui sont présentées dans les tableaux alors qu'il s'avère que ce sont les résultats avec un mode de 
fonctionnement optimisé des machines. 

6.3.2 : La distinction est faite entre "Émergences avec fonctionnement normal des éoliennes" et 
"Émergences avec conditionnement de fonctionnement sur les éoliennes" 

51 
4.7.2 : il convient de justifier en quoi le niveau de bruit résiduel est similaire entre certains points 
de mesure et certains points de contrôle. 

4.7.2 : Les éléments ont été ajoutés en page 16. 

52 8.2 : l'intitulé du lieu des photographies n'est pas cohérent avec 'Intitulé du point de mesure. 8.2 : Les éléments ont été actualisés en pages 108 et 110. 

53 8.10: une taille de police plus importante améliorerait la lisibilité des tableaux. 
8.10 : Les tableaux sont extraits afin de préserver la compréhension de lecture des émergences. Il est 
impossible d'en améliorer la lisibilité. 

4.3 : ETUDE 
D'IMPACT - VOLET 
PAYSAGER 

54 3.1.5 : voir les remarques émises pour le paragraphe 7.2.1 de l'étude d'impact. 3.1.5 : Cf ID 36 

55 4.2 : voir les remarques émises pour le paragraphe 4.5.2 de l'étude d'impact. 4.2 : Cf ID 18 

56 5.3.8: voir les remarques émises pour le paragraphe 7.2.1 de l'étude d'impact. 3.1.5 : Cf ID 36 

57 p. 33 : les références oublient l'implantation berrichonne du projet. 3.1.2 : Les quatre  unités paysagères ont été analysées 

58 p. 60 : les chiffres de fréquentation touristique pourraient être actualisés. p. 60 : les chiffres de fréquentation touristique ont été actualisés. 

59 p. 71 : la vue depuis la façade de l'église se situe au sud, au vu de l'implantation du projet. p. 71 : La coquille a été modifiée 

60 

p. 101 & 102: la cartographie de la synthèse des enjeux indique à la fois une forte concentration 
de monuments, de sites, d'enjeux touristiques et lors de l'analyse une réduction des impacts à la 
zone d'étude immédiate dans laquelle finalement seuls les hameaux et villages proches et leurs 
hébergements touristiques subissent des enjeux forts. Il convient de mieux justifier cette analyse. 

p. 101 & 102 : Les cartes ont été reprises en indiquant seulement les éléments sensibles 
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4.3 : ETUDE 
D'IMPACT - VOLET 
PAYSAGER 
(CARNET PM) 

61 1.2 : voir les remarques émises pour le paragraphe 7.2.1 de l'étude d'impact. 1.2 : Cf ID 36 

62 
il convient de matérialiser l'emplacement des monuments historiques sur les photomontages 
concernés. 

Les éléments ont été indiqués sur les PM concernés 

63 
vue n°37 : cette vue aurait pu être suivie d'une vue depuis la sortie du hameau montrant 
l'ensemble du parc tel qu'il doit être visible depuis les habitations qui le masquent, comme relevé 
dans le commentaire. 

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°71) 

64 
vues n°40 et 42 : ces vues auraient pu être complétées par une vue permettant d'appréhender la 
perception à partir de la rangée d'habitations en vues directes sur le projet. 

Les deux prises de vue ont été faites depuis des espaces publiques (jardin public et route). 
PM40 -> depuis les habitations, il y aura toujours un masque/filtre de 1er plan lié à la végétation qui longe 
la ligne SNCF. 
PM42 -> contexte globalement végétalisé des jardins des maisons concernées ->  vues potentielles filtrées 
mais les silhouettes visibles sur le PM42 montrent une implantation cohérente. 

65 
vue n°45 : il conviendrait de présenter un photomontage depuis le pont de l'A20 situé légèrement 
plus loin. 

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°72) 

66 
aucun photomontage ne permet d'évaluer l'impact du projet éolien depuis les hauteurs ouest de 
la commune d'Argenton-sur-Creuse. 

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°65) 

67 
un photomontage depuis l'ancienne école de Gargilesse, sur la RD 40, permettrait d'appréhender, 
depuis un point placé en belvédère, l'impact potentiel du projet en covisibilité avec les 
monuments historiques de la commune. 

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°66) 

68 
aucun photomontage n'a été réalisé entre Eguzon et Ceaulmont depuis la RD 913 qui offre des 
points de vue ouverts sur le grand paysage. 

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°70) 

69 
un photomontage depuis la RD 48, au nord-ouest du Château du Châtelier, permettrait de mettre 
en évidence de potentielles covisibilités. 

Une prise de vue a déjà été réalisée (cf PM 11) le long de la RD 48 ou l'on recense une vue ponctuelle depuis 
l'est du château. Comme indiqué en page 141 de la "pièce 4.3 - Volet Paysager", le château est entouré 
d'arbres et situé dans un environnement bocager, Ainsi, le le projet n'est que partiellement visible au gré 
d’une ouvertures dans la haie. Les éoliennes sont très peu prégnantes et en arrière-plan d’une ligne haute 
tension. 

70 
aucun photomontage n'a été réalisé depuis le bourg historique de Saint-Benoît-du-Sault 
(notamment depuis le champ de foire et l'un des belvédères ouverts sur le paysage). 

Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°63) 

71 
un photomontage depuis l'entrée ouest du bourg de Pamac permettrait de mettre en évidence 
une possible covisibilité entre l'église de Parnac et le projet. 

Une prise de vue a déjà été réalisée sur la D 113 au sud-ouest de Parnac (à 250 m de l’entrée du bourg). Le 
photomontage montre que les éoliennes sont masquées par le relief et le bâti. L’impact est nul. Par ailleurs, 
la non présence de covisibilité entre l'église de Parnac et le projet est illustrée en pages 71 et 153 de la 
pièce "4.3 - Volet Paysager". 

72 
les ruines du Château de Brosse ainsi que le site classé de la butte, du hameau, du château de 
Brosse et leurs abords ne font pas l'objet de photomontages alors que la carte des zones 
d'influence visuelle montre un possible impact visuel. 

Deux photomontages complémentaires ont été réalisés, ils sont disponibles dans le carnet de PM (PM n°60 
et 61) 

73 
davantage de photomontages depuis les sentiers de randonnée sont nécessaires pour 
appréhender l’impact du projet sur le paysage arpenté par les promeneurs et touristes du 
territoire. 

Deux photomontages complémentaires ont été réalisés, ils sont disponibles dans le carnet de PM (PM n°62 
et 68) 
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74 
des photomontages complémentaires sont nécessaires pour les vues depuis Roussines, La Châtre 
l'Anglin, Saint-Gilles, Chazelet et sur la vallée de l'Abloux. 

Roussines : Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM 
n°64) 
La Chatre : Comme indiqué en pages 67 et 150 de la "pièce 4.3 - Volet Paysager", le bâti et la végétation 
des jardins empêchent les vues lointaines. La ligne de faîte au nord et les haies bocagères empêchent toute 
vue vers le projet. L’impact est nul depuis ce hameau. 
Saint-Gilles : Un photomontage a déjà été réalisé depuis la place du village (PM 35). Depuis ce point de vue  
le projet n’est pas visible. Par ailleurs, comme indiqué en page 161 la "pièce 4.3 - Volet Paysager", seules 
des vues très partielles et anecdotiques sont possibles depuis le village. 
Chazelet : Un photomontage complémentaire a été réalisé, il est disponible dans le carnet de PM (PM n°69) 
Vallée de l'Abloux : Des photomontages ont déjà été réalisés afin d'illustrer l'impact paysager depuis cette 
entité (PM 36, 38, 44 et 47). 

75 
5 : ajouter les points de vue n°1 à 10, 13 à 16 et 18 à 23 matérialisant également le projet du parc 
éolien des Portes de la Brenne. 

5 : Les vues ont été ajoutées au carnet de photomontages pour les effets cumulés 

4.4 : ETUDE 
D'IMPACT - 
MILIEUX 
NATURELS 

76 
un titre plus précis comme « Etude des milieux naturels, de la faune et de la flore » aurait été plus 
adéquat. 

L'étude n'intègre pas les volets chiroptères et avifaunes. Ainsi le titre « Etude des milieux naturels, de la 
faune et de la flore » pourrait prêter à confusion, Il a donc été décidé de laisser le titre en l'état. 

4.4 : ETUDE 
D'IMPACT - 
MILIEUX 
NATURELS 

77 
une analyse, une conclusion et une hiérarchisation des différents enjeux relatifs à la biodiversité 
(avifaune, chiroptère, autre faune et flore/habitats) auraient permis une meilleure 
compréhension du dossier. 

Un tableau de synthèse des enjeux écologiques a été ajouté au chapitre "3.6 Synthèse de l'état initial" de 
la pièce 4.1. 

4.4 : ETUDE 
D'IMPACT - 
MILIEUX 
NATURELS 

78 

l'analyse des variantes, pour les volets oiseaux, chiroptères et faune/flore/habitats doit aussi 
intégrer les impacts générés par les postes de livraison, les câbles électriques et les chemins 
d'accès et les mesures d'évitement, de réduction et de compensation associées aux impacts 
identifiés. En particulier, il convient de proposer et d'examiner différents partis d'aménagement à 
6 éoliennes, notamment au regard de la réduction du linéaire de haies à détruire et de la distance 
d'éloignement aux lisières et aux boisements, en particulier vis-à-vis des éoliennes E2, E3, E5 et E6 
et en prenant en compte la recommandation du Schéma Régional Eolien pour la zone favorable 
n°14. 

Cf ID 18 

4.4 : ETUDE 
D'IMPACT - 
MILIEUX 
NATURELS - Volet 
Oiseaux 

79 

2.2.1.1 : la ZNIEFF « Boisements frais de la Vallée de la Clavière, de Chateaubrun, des Lèzes et du 
Champ des Roches » mentionne le Milan royal, espèce extrêmement sensible au risque de 
collision, comme nicheuse en 2002 sur cette ZNIEFF. Le statut de cette espèce au sein de l'aire 
d'étude rapprochée (10 km), a priori disparue, doit être précisé. 

2.2.1.1 : L’expertise avifaune a rajouté des précisions sur l’espèce du Milan royal au sein de cette ZNIEFF 
page 15. 

80 

4.2.3: il conviendrait de hiérarchiser les différents niveaux d'activité des chiroptères en établissant 
des critères propres à chaque espèce. La hiérarchisation actuelle classe en niveau « fort » toutes 
les activités supérieures à 500 s par nuit. Si ces niveaux peuvent être atteints pour la Pipistrelle 
commune ou de Kuhl, il est quasiment impossible de détecter ces niveaux d'activités pour des 
espèces plus discrètes. 

La grille de hiérarchisation des niveaux d’activité utilisée dans l’expertise chiroptères est basée sur un 
référentiel issu du retour d’expérience EXEN à partir de nombreux autres sites suivis dans les mêmes 
conditions depuis 2009 avec le Batcorder et le même protocole d’étude. Il s’agit d’un niveau d’activité 
global, effectivement généralement dominé par les Pipistrelles commune et de Kuhl.  
 
L’établissement de référentiels de niveaux d’activité est dépendant de nombreux facteurs : habitat, zone 
géographique considérée, période, type de matériel utilisé, protocole, etc. Pour toutes ces raisons, un 
référentiel par espèce serait très compliqué à mettre en place. Les quelques référentiels de niveaux 
d’activité par espèce disponibles dans la littérature ne peuvent être utilisés pour cette étude. Le travail 
d’Alexandre Hacquart notamment (Actichiro, 2013) se concentre sur la zone méditerranéenne et a été 
réalisé grâce à une base de données issue de détecteurs à ultrasons de type ANABAT et SM2BAT. Ainsi, ce 
référentiel ne peut être utilisé pour caractériser les niveaux d’activité des chiroptères au niveau du projet 
éolien Les Sables.  
Cependant, le cortège d’espèces présent, les comportements de vol, la régularité avec laquelle chaque 
espèce fréquente le site et les niveaux de patrimonialité sont également des informations importantes à 
analyser pour caractériser les risques dans le cadre d’un projet éolien. Tous ces éléments sont pris en 
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compte dans l’expertise. En parallèle de ces analyses, la définition d’un niveau d’activité global sur un site 
semble pertinent.  

81 
5.2.2.3 : alors que le Milan noir est l'une des espèces les plus sensibles à l'éolien, il est indiqué un 
risque de  collision faible au motif de la faible fréquentation du site par l'espèce (observée lors de 
deux sorties sur six). Cette justification doit être revue ou le risque doit être requalifié. 

5.2.2.3 : Page 86, l’expertise avifaune a réajusté l’analyse pour le Milan noir, qui est une espèce sensible à 
la collision avec les pales d’éoliennes. Cette espèce est très peu présente au sein de la zone d’implantation 
potentielle, mais avec un enjeu faible à modéré, le risque de collision peut être qualifié de faible à modéré 
également, mais de façon ponctuelle. 

82 
6.3.3 : il conviendrait de mieux justifier la qualification du risque pour le Faucon hobereau, le 
Faucon crécerelle et le Milan noir. 

6.3.3 : L’expertise avifaune a repris l’analyse pour ces espèces page 102. Le risque de collision est faible à 
modéré pour ces 3 espèces, qui ont également un enjeu faible à modéré. 

83 
7.1.2 & 7.1.3 : il n'est pas recevable d'indiquer comme mesure l'évitement des micro-habitats de 
repos ou de reproduction et la préservation des corridors écologiques dans la mesure où 643 ml 
de haies seront détruites. 

7.1.2 & 7.1.3 : Les mesures concernant l’évitement de la destruction des microhabitats et la préservation 
des corridors écologiques ont été déplacée dans le chapitre des mesures de réduction d’impact. Ces 
modifications sont au niveau des pages 113 à 116. Le tableau de synthèse qui récapitule les mesures pages 
120 à 122 a également été modifié. 

84 

7.2.1 : la mesure de réduction concernant la période des travaux doit bénéficier d'un engagement 
plus ferme et ne pas comporter de clause dérogatoire (l'absence d'espèces protégées sur 
l'ensemble du linéaire de haies détruites ou sur la zone d'emprise des travaux est assez illusoire). 
Il conviendrait également d'exclure de ces périodes la livraison des éoliennes et leur montage, qui 
constituent un motif certain de dérangement des espèces en cours de nidification. Ces mesures 
d'adaptation du calendrier de travaux doivent aussi s'appliquer au démantèlement des éoliennes 
en cas de cessation d'activité. 

7.2.1 : VOL-V s’engage à renforcer la mesure de réduction concernant la période des travaux du parc éolien 
Les Sables. Le lot de défrichement, déboisement, élagage et débroussaillage sera évité entre mi-mars et mi-
juillet. Cette étape de travaux est la plus impactante, elle évitera donc la période sensible de l’avifaune 
nicheuse, afin d’éviter les risques de dérangement et de destruction de nichées.  
 
Concernant les autres étapes de travaux, comme la livraison et le montage des éoliennes, il n’est pas 
nécessaire d’effectuer un suivi de chantier. Les travaux les plus impactant seront évités en période sensible 
ou suivi par un écologue. L’installation des éoliennes n’engendrera que des risques faibles sur l’avifaune en 
termes de dérangement ou de destruction de nichées.  
 
Cette mesure a donc été mise à jour au niveau des pages 114 et 115 de l’expertise avifaune.  
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85 

7.3.1 : le dossier ne comporte pas d'échéance de réalisation de la mesure de compensation de 
replantation de haies, ni d'engagement des propriétaires et gestionnaires des parcelles 
concernées par ces plantations, et renvoie la localisation à de futures discussions avec les 
associations locales. Ces points doivent être précisés dans le dossier. 

La mesure de plantation de haies est mentionnée dans l’étude d’impact, ainsi que dans les études paysagère 
et naturaliste, les haies replantées ayant une vocation écologique et paysagère. Dans une approche 
volontariste, le porteur de projet s’est engagé dans le dossier à réimplanter 3 mètres de haies pour 1 m 
détruit, soit 2034 m de haies qui sera replanté dans le cadre du projet pour les 6781 m de haies détruites.  
Afin de formaliser cet engagement, le porteur de projet a signé une convention avec Christophe SOTTEAU 
- AGRO-ECO Expert pour la conception et la mise en œuvre de mesure « arbres et haies » dans le cadre du 
projet de parc éolien Les Sables. Les plantations seront donc réalisées par l’intermédiaire de avec 
Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert. Ces haies seront réimplantées à proximité de la zone 
d’implantation potentielle en veillant à un éloignement suffisant avec les éoliennes du parc, afin d’éviter 
l’attractivité de ces corridors pour des espèces sensibles (avifaune et chiroptères notamment).  
Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert est un bureau d’études. Christophe SOTTEAU, expert-conseil 
indépendant en agroforesterie et en agro-écologie accompagne les porteurs de projets dans l'objectif d'agir 
en faveur des haies, des arbres hors-forêt et de l’agroforesterie sous toutes ses formes. Par son expérience, 
Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert est devenu un référent régional pour les différents acteurs de la 
haie et de l'agroforesterie. En outre, il est également agrée par le Ministère de l'Agriculture au titre de la 
BCAE7 (réglementation européenne des haies en milieu agricole) et référent pour la région Centre-Val de 
Loire d'un programme national de développement de l'agroforesterie. Le porteur de projet de centrale 
éolienne Les Sables a ainsi souhaité formaliser un accord avec un partenaire technique reconnu et 
compétent.  
 
La convention définit les missions qui seront à la charge du porteur de projet et celles qui seront réalisées 
par Christophe SOTTEAU - AGRO-ECO Expert. Elle est disponible en annexe de la pièce 4.1.. 
Il est par ailleurs indiqué que la conception du projet se fera en harmonie avec l’identité paysagère locale, 
et participera à la définition ou la restauration de corridors écologiques répondant aux besoins en 
déplacements mis en évidence ou déduits des études naturalistes. L’emplacement des haies ne peut pas 
être défini précisément car le porteur de projet n’a pas encore défini les emplacements pour l’implantation 
des linéaires de haies et n’a donc pas la maîtrise foncière associée. La vocation écologique de ces 
plantations constituera un critère majeur pour la définition de leur localisation et de leurs caractéristiques, 
afin qu’elles aient un rôle de corridor écologique. Le porteur de projet souligne la pertinence de la remarque 
suggérant de relier des bois présentant un intérêt patrimonial entre eux via ces nouvelles haies. Cet aspect 
sera examiné avec attention lors du choix de la localisation des linéaires de haies. 

86 
7.3.2: seulement 20 sorties de suivi de mortalité sont prévues, ce qui n'est pas cohérent au regard 
des milieux et des espèces patrimoniales d'oiseaux en présence. 

7.4.1 : Le suivi de la mortalité de 20 visites entre les semaines 20 et 43 (mi-mai à octobre) est basé sur le 
protocole national de 2018. Les enjeux et les risques du site ne permettent pas de justifier un suivi plus 
poussé. L’argumentaire a été développé page 118 de l’expertise avifaune. 

87 p.15 : au paragraphe 2.2, les taxons autres qu'oiseaux et chauves-souris ont aussi leur importance. 

2.2 : L’expertise avifaune précise page 15 que les autres taxons, mise à part l’avifaune, sont précisés à titre 
indicatif, car ils sont traités dans les autres volets de l’étude d’impact. Ils ont bien sûr de l’importante, mais 
ils sont traités en détails dans leur partie respective. Le paragraphe a été légèrement repris page 15 de 
l’expertise avifaune, afin d’éviter les confusions. 

88 p. 23 : au paragraphe 4, « l'ensemble de ces espèces est donc ». 2.3.2 : La faute a été corrigée page 23 de l’expertise avifaune. 

89 pp. 23-24-25 : la légende des figures 15, 16, 17 est peu lisible. 
2.3.3.2 : Malheureusement, les cartes du rapport d’Indre Nature sont issues d’un PDF, il est donc difficile 
d’avoir une meilleure visibilité. En revanche, les légendes ont tout de même été reprises pour essayer 
d’avoir une meilleure qualité au niveau des pages 23 à 25 de l’expertise avifaune. 

90 p. 25 : dans la légende de la figure 18 sur la zone d’implantation, il faut préciser « envisagée ». 
2.4.1 : La légende de la carte a été reprise page 29, avec l’intitulé « zone d’implantation potentielle », que 
ce soit cohérent avec le reste de l’expertise. 

91 p. 27 : la figure 19 n'est pas claire. 
2.4.1 : Malheureusement, cette carte est issue du PDF de l’Atlas régional. Il est donc difficile d’avoir une 
meilleure qualité. De plus, le site est situé à cheval sur 2 planches de l’Atlas, ce qui a demandé à faire un 
assemblage. Cette explication a été reprise page 29 de l’expertise avifaune. 



VOL-V / Centrale éolienne Les Sables / Dossier Complémentaire 13/36 

92 
p. 28 : au dernier paragraphe, la qualification de l'enjeu trame bleue considéré comme assez faible 
doit être argumenté (combien de mares ? combien d'étangs ? où sont les fossés, les liaisons, entre 
ces points d'eau ?). 

2.4.2 : L’analyse des enjeux de la trame bleue a été plus approfondie page 31 de l’expertise avifaune. 

93 
pp. 44 et 45 : il conviendrait de donner de véritables exemples de lieux (cols pyrénéens, ardéchois, 
zones de plaine...) pour bien comparer des flux horaires de migration. 

3.3.1.1 & 3.3.1.2 : Après différentes recherches, il est difficile de comparer les flux migratoires obtenus sur 
le site avec des sites migratoires suivis depuis plusieurs années. Les résultats de ces sites donnent des 
effectifs sur les périodes migratoires, avec des suivis qui se font sur des journées complètes. Les flux 
horaires, quand ils sont précisés, sont lissés sur des journées complètes, alors que notre protocole n’est 
ciblé que sur des matinées, où les migrateurs sont les plus actifs. La comparaison des flux horaires seraient 
donc biaisés.   
Nous basons donc cette comparaison sur notre expérience, avec des protocoles similaires, et sur un 
ensemble de sites diversifiés. Cette explication est précisé pages 47 et 48 de l’expertise avifaune. 

94 p. 60 : au paragraphe 3.4.2.1, les 9 rapaces dont 6 rapaces « patrimoniaux » sont protégés. 
3.4.2.1 : Effectivement, les 9 espèces de rapaces sont protégées. Cette information a été rajouté page 63 
de l’expertise avifaune. 

95 
p.61 : au paragraphe 3.4.2.1.8, Faucon pèlerin, Grand duc, et d'autres espèces d'oiseaux peuvent 
divaguer/se déplacer... y compris entre les sites Nature 2000 « vallée de La Creuse et affluents » 
et « vallée de l'Anglin et affluents ». 

3.4.2.1.8 : L’expertise avifaune précise bien page 64 que ces 2 espèces ont un rayon d’action de 10 km. 
Même si l’activité est probablement plutôt concentrée au niveau de la vallée, une activité faible et 
ponctuelle ne peut être exclue au sein du site.  
En revanche, les zones Natura 2000 « vallée de La Creuse et affluents » et « vallée de l'Anglin et affluents » 
sont des ZSC, elles ne ciblent pas l’avifaune. Par rapport aux zones Natura 2000 que sont les ZPS, aucune 
n’est localisée au sein de l’aire d’étude éloignée (20 km). 

96 p. 65 : à la figure 52, il convient d'être clair sur la notion d'espèce protégée. 
3.4.3 : Le statut de protection de chaque espèce de rapace a été précisé dans le tableau page 68 de 
l’expertise avifaune. 

97 p. 72 : le renvoi vers la page présentant la carte des plans d'eau est omis. 4 : L’expertise avifaune précise page 75 le renvoi aux 2 cartes des 2 pages suivantes. 

98 p. 73 : la figure 57 n'est pas très lisible. 
4 : La carte des enjeux avifaunistiques a été séparée en 2 pour dissocier les enjeux migratoires des enjeux 
en période nuptiale et hivernale / internuptiale. Ces cartes dissociées et plus lisibles sont représentées 
pages 76 et 77 de l’expertise avifaune. 

99 p. 86 : le terme « plans d'eau » est trop général. 

5.4.1 : Ces plans d’eau sont notés « eaux douces » dans l’étude flore. D’après l’actualisation du bureau 
d’étude SYMBIOSE, il s’agit de mares qui sont potentiellement intéressants pour les espèces aquatiques. 
Cette précision est reprise au niveau de la page 90 de l’expertise avifaune. 
La terminologie des zones humides et des plans d’eau a été ajustée dans l’ensemble de l’expertise avifaune 
sur la base de la trame bleue du bureau d’étude SYMBIOSE (au niveau du texte pages et des légendes pages 
31, 50, 54, 64, 66 à 67, 71 à 72, 75 à 78, 81, 87 à 92, 94 à 96, 98 à 104, 113 et 116. 

100 
p. 87 : la figure 62 manque de détails (pas d'individualisation entre mares et étangs, pas de 
matérialisation de l'écoulement des eaux entre ces plans d'eau (partie de trame bleue)). 

5.4.1 : L’ensemble des plans d’eau mentionné dans l’expertise avifaune sont des mares, avec quelques 
ruisseaux et ruisselet de part et d’autre au sein de la zone d’implantation potentielle. La terminologie des 
zones humides et des plans d’eau a été ajustée dans l’ensemble de l’expertise avifaune sur la base de la 
trame bleue du bureau d’étude SYMBIOSE (au niveau du texte pages et des légendes pages 31, 50, 54, 64, 
66 à 67, 71 à 72, 75 à 78, 81, 87 à 92, 94 à 96, 98 à 104, 113 et 116. 

101  p. 89 : pourquoi ne pas présenter que les données liées à la variante 3 finalement retenues ? 
6.1 & 6.1.3 : La page 93 de l’expertise avifaune présente uniquement les caractéristiques principales des 
variantes étudiées, mais le détail des données de la variante n°3, qui est retenue, est présenté de la page 
96 à 97. 

102 p. 93 : les légendes des figures 67 et 68 ne sont pas lisibles (surface défrichée, poste de livraison).  
6.1.3 : Les légendes et les cartes des pages 97, 99 et 100 ont été reprises afin de mieux visualiser les 
aménagements annexes du projet éolien les Sables..97.   La lisibilité de la carte a été améliorée 

103 p. 95 : la légende de la figure 69 n'est pas lisible. 
6.2.2 : Les légendes et les cartes des pages 97, 99 et 100 ont été reprises afin de mieux visualiser les 
aménagements annexes du projet éolien les Sables..97.  La lisibilité de la carte a été améliorée 

104 p. 96 : la légende de la figure 70 n'est pas lisible. 
6.2.2 : Les légendes et les cartes des pages 97, 99 et 100 ont été reprises afin de mieux visualiser les 
aménagements annexes du projet éolien les Sables..97. La lisibilité de la carte a été améliorée 
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105 

p. 100: au paragraphe 6.3.5.1, il manque les données suivantes : quel type de plan d'eau est 
présent (mare, étang), quelles connexions (fossés...)... Il convient de mieux justifier en quoi les 
travaux nécessaires à l'édification du projet ne « remettent pas en cause les objectifs de 
conservation de la trame bleue ». 

6.3.5.1 : Ce paragraphe fait référence à l’analyse des impacts attendus vis-à-vis des continuités écologiques 
à l’échelle régionale. A cette large échelle, l’analyse se base donc sur la carte au 100 000ème du SRCE, avec 
des « zones de corridors diffus à préciser localement » pour les milieux humides. Le type de plan d’eau et 
les connexions par les fossés sont analysés plus finalement mais à l’échelle locale. Aucun réservoir de 
biodiversité des milieux humides n’est localisé au sein de la ZIP et donc au niveau du projet éolien à l’échelle 
régionale. 

106 p. 109 : au paragraphe 3, préciser plan d'eau. 
7.3.1 : Effectivement, la rectification a été effectuée page 113 de l’expertise avifaune, avec la précision du 
terme « mare » (basé sur la trame bleue du bureau d’étude SYMBIOSE). 

107 p. 109 : au paragraphe 7.1.1, reformuler la dernière phrase. 7.1.1 : La dernière phase de ce paragraphe a été reprise page 113 de l’expertise avifaune. 

108 
p. 109: au paragraphe 7.1.2, le sujet des mares n'est pas abordé alors qu'elles sont très souvent 
liées aux haies. 

7.2.3 : La mesure de réduction pour limiter la destruction de microhabitats de repos ou de reproduction 
évoque principalement les haies, mais les mares ont également été rajoutées au niveau de la page 116 de 
l’expertise avifaune. Le projet éolien Les Sables ne concerne ni les mares, ni les ruisseaux ni les ruisselets 
au niveau du site. 

109 
p. 111: 7.2.1 5ème paragraphe dernière phrase, modifier : ...que ce soit en termes de non 
destruction de nichées... 

7.2.1 : Cette phrase a bien été modifiée page 114 de l’expertise avifaune. 

110 p. 115 : au paragraphe 8, la conclusion doit aussi porter sur les autres espèces que les oiseaux. 
8 : Cette conclusion est ciblée uniquement sur l’expertise avifaune. Les autres espèces sont traitées dans 
les autres volets de l’étude d’impact. 

111 
p. 121 : la conclusion sur les incidences Natura 2000 doit aussi porter sur les autres espèces que 
les oiseaux 

9.3.2 : Cette conclusion est ciblée uniquement sur l’expertise avifaune. Les autres espèces sont traitées 
dans les autres volets de l’étude d’impact. 

4.4 : ETUDE 
D'IMPACT - 
MILIEUX 
NATURELS - Volet 
Chiroptères 

112 

8.1.2 : à la place de la mesure de réduction (et non d'évitement comme indiqué) du risque de 
destruction de gîtes de chiroptères dont l'efficacité n'est pas avérée (fort risque de ne pas détecter 
les cavités ou les individus), la mesure de réduction par adaptation des méthodes d'abattage et 
du calendrier de travaux doit être préférée (travaux de défrichement en septembre et octobre). 

8.2.1 : Les paragraphes concernant ces mesures pour réduire le risque de destruction de gîtes ont été repris 
aux pages 121 et 123 de l’expertise chiroptères. La période de restriction des travaux à septembre-octobre 
a été précisée.  
Ces mesures ont été renommées mesures de réduction dans l’ensemble de l’expertise chiroptères 
(modification pages 121, 129 et dans les tableaux de synthèse pages 130 et 131). 

113 

8.2.4 : concernant les mesures pour limiter le risque de collision des chiroptères, en considérant 
la représentativité relative d'une année de mesure sur un site bien plus éloigné des lisières 
arbustives et arborées que ne le seront les éoliennes, et dans une approche plus précautionneuse, 
il conviendrait d'adopter des paramètres plus englobant du risque de collision : vents inférieurs à 
6 m/s, températures supérieures à 10 °C, bridage comprenant le mois de juillet, dès le coucher du 
soleil et jusqu'à son lever. 

8.2.6 : Dans le cas du projet éolien Les Sables, un suivi en altitude sur mât de mesure a été réalisé entre le 
27 mars et le 23 octobre 2017, ayant ainsi couvert l’ensemble des principales périodes d’activité des 
chiroptères. Ce suivi doit permettre « de quantifier précisément le risque de mortalité pour les chauves-
souris et de définir les paramètres et seuils de régulation proportionnés » (cf. Diagnostic chiroptérologique 
pour les parcs éoliens terrestres, actualisation 2016, Groupe Chiroptères de la SFEPM). Le pattern de 
régulation proposé dans l’expertise chiroptères a été défini en fonction des données d’activité relevées en 
altitude couplées avec l’analyse des données météorologiques ; et ce dans un souci de proportionnalité et 
de consensus entre préservation des chiroptères et optimisation de la production d’électricité.  
 
En ce qui concerne la distance des éoliennes aux lisières, tous les rotors (à l’exception de celui de l’éolienne 
E3) seront situés à plus de 60 mètres des lisières (voir paragraphe 7.2.2 page 110 de l’expertise chiroptères), 
soit en-dehors du champ d’activité régulier des espèces de lisière. Seul le rotor de l’éolienne E3 sera situé 
à moins de 40 m d’une lisière. Ceci a été pris en compte par la mise en place d’une mesure de régulation 
plus conservatrice pour cette éolienne.   

4.4 : ETUDE 
D'IMPACT - 
MILIEUX 
NATURELS - Volet 
Faune, flore, 
habitats 

114 p. 2 : au 3ème paragraphe, la phrase « ...développe et exploite d'unité... » est mal formulée. Page 2 : La phrase a été reformulée 

115 p. 2 : au 9ème paragraphe, écrire « ...définies et prises...». Page 2 : Les corrections ont été apportées à l'étude 

116 

p. 9 : au dernier paragraphe, le document mentionné (PINET, 2005) ne traite que de la flore 
remarquable sur le territoire du Parc, soit « seulement 328 sur 1352 espèces de plantes 
supérieures, ce qui correspond à une toute petite partie de la bibliographie botanique existant sur 
le territoire du PNR de la Brenne. 

Page 9 : La dernière phrase du dernier paragraphe a été actualisée. 

117 p. 10 : la carte du SRCE n'est pas assez lisible. 
Page 10 : Malheureusement, cette carte est issue du PDF du SRCE, Il est donc difficile d’avoir une meilleure 
qualité. 
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118 

p. 11 : le paragraphe suivant n'est pas clair : « Les relevés sont réalisés suivant la méthode 
sigmatiste détaillée en un inventaire par strate ( ? sens) (se rapportant à la méthode synusiale ( 
?)) sur des zones homogènes. Est-ce la méthode sigmatiste qui a été utilisée ? L'approche « 
synusiale intégrée », au sein des strates, sépare les types biologiques (annuelle, bisannuelle, 
vivace). Dans les différents tableaux présentés, les types biologiques ne sont pas individualisés 
dans les strates. 

Page 9 : Le paragraphe a été modifié 

119 p. 11 : qu'entend-on par mauvaises herbes ? Page 11 : L'appellation a été changée par "végétations rudérales" 

120 

pp. 13 et 14 : des précisions botaniques sont à apporter, notamment concernant le tableau 4 : 
* Demande de confirmation floristique : la Laîche allongée (Carex elongata) — Plante connue sur 
une seule commune de l'Indre (Ardente (2 stations)) ; jamais encore observée sur le territoire du 
Parc. 
* Demande de vérification floristique : le Potamot coloré (Potamogeton coforatus) (cf. photo 
p.14...). 
* Demande de correction : la photo du Scirpe flottant (Eleogiton 'Autans) patrimoniale en Brenne 
n'est pas correcte. C'est une Callitriche (Callitriche sp.) qui est en photo (p.14). Il s'agit 
probablement de Ca///triche brutia/hamu/ata, qui n'est pas présente dans la liste des espèces de 
cette étude. Le taxon C. brutia/hamulata est patrimonial pour le PNR de la Brenne. 
* Le Lotier grêle (Lotus angustissimus hispidus) est une espèce Patrimoniale pour le PNR de la 
Brenne. 
* l'Osmonde royale (Osmonde /maris) est une espèce réglementairement protégée en Région 
Centre Val de Loire. 
* la « dernière » carte INPN concernant l'Osmonde royale est un peu différente de celle présentée. 
* la légende du tableau 4 n'est pas assez lisible sur les niveaux de protections nationales et 
régionales. 

Page 13 & 14 : 
*Carex elongata déterminé sur échantillon non conservé ; 
* Potamogeton coloratus déterminé sur échantillon non conservé (feuilles non caniculée, fruits absents) ; 
* Photo effectivement de Callitriche hamulata (intérêt local non évaluée dans la liste rouge régionale) 
ajoutée en liste d'espèces ; 
* Ces trois espèces en rive et dans l'eau d'une seule mare ne sont pas concernées par l'implantation, elles 
sont non impactées par le projet et elles être vérifiées par les botanistes locaux ;  
* Lotus angustissimus est patrimoniale seulement pour la sous-espèce hispidus (nom valide Lotus hispidus) 
;  
* La protection régionale de l'Osmonde est mentionnée dans le tableau. La légende a été modifiée dans le 
tableau pour la rendre plus lisible 
* La carte pour l'Osmonde est bien celle proposée par l'INPN. 

121 p. 15 : c'est une carte de flore remarquable et zones humides d'après la flore. Page 15 : Cette carte est effectivement une carte de flore remarquable et zones humides d'après la flore. 

122 

p. 16 : alors que le projet est situé entre deux zones Natura 2000 (Vallée de la Creuse et affluents 
; Vallée des l'Anglin et affluents), rien n'est écrit sur la circulation des oiseaux et des chauves-souris 
entre les deux sites. 
Il manque un paragraphe sur le lien entre papillons de nuit et chiroptères. 

Page 16 : L'étude porte ici uniquement sur les zones humides et habitats de la zone d'étude sans 
commentaires avec les zones Natura 2000, la faune, les oiseaux et chiroptères qui sont inventoriés dans 
une autre étude (voir Volet avifaune et chiroptère). 
 
Une étude spécifique du lien entre papillons de nuit et chiroptères n’est nullement demandée dans le cadre 
d’une étude d’impact pour un parc éolien terrestre (cf. guide relatif à l’élaboration des études d’impacts 
des projets éoliens terrestres, décembre 2016, Ministère de l’Environnement, de l’Energie et de la Mer). La 
question de l’activité des chauves-souris est précisément traitée dans le volet « chiroptères » réalisé par 
EXEN. L’activité des chauves-souris est analysée à partir de sorties d’écoutes ultrasonores spécifiques.  Elle 
est par la suite analysée au regard des habitats naturels, de la saisonnalité et des conditions 
météorologiques. Une étude du lien entre papillons de nuit et chiroptères n’apporterait pas d’éléments 
supplémentaires pertinents dans l’évaluation des incidences potentielles du projet éolien sur les chauves-
souris, c’est pourquoi aucune étude de cette nature n’a été réalisée. 

123 

p. 17 : pourquoi ni les 17 mares et étangs cités ni les liens topographiques entre eux ne sont-ils 
pas cartographiés ? 
*  le fait que telle ou telle végétation ne soit pas menacée en Région Centre Val de Loire n'empêche 
pas qu'elle présente localement un intérêt, ce qui doit être précisé. 
*  'Information « habitats » est présentée de façon confuse. 

Page 17 : La phrase suivante a été intégrée "Elles participent ainsi à la diversité floristique du site et 
présentent à ce titre un intérêt de conservation." 
Page 18 : Une carte a été ajoutée 

124 

p. 23 : le code 38.2 / 38.21 renvoie à un habitat Natura 2000 (6510 — Prairies de fauche à 
Sanguisorbe). Le commentaire : « Prairies mésophiles de fauche ne sont pas menacées en Région 
Centre Val de Loire » devrait être plus approfondie. L'enjeu de l'habitat en lui-même est aussi 
important. Les Prairies à Molinie s.l. (37.31 /37.2) sont aussi des habitats Natura 2000 (Hdh). 

Page 24 : Pour les prairies mésophiles du 38.2, précisées comme habitat d'intérêt communautaire le 
commentaire suivant est déjà précisé : "C’est un milieu de grand intérêt pour l’accueil des insectes, 
notamment des papillons qui s’y alimentent et reproduisent.". Les Prairies à Molinie du 37.31 n'ont pas été 
identifiées sur site, seules les prairies du Cnidion (37.23) sont d'intérêt communautaire et non les prairies 
à Jonc acutiflore du 37.2 

125 
p. 24 : pourquoi des usages « hypothétiques » sans rapport avec le sujet de l'étude sont-ils listés 
? 

Page 25 : Les éléments ont été actualisés à la fin du paragraphe 
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126 
p. 25 : les cariçaies ne sont pas menacées en Région Centre-Val de Loire (Vuitton 2014). Il faut 
expliciter ce que recouvrent les cariçaies ? 

Les cariçaies correspondent suivant l'usage aux formations à grandes laîches 

127 
p. 27 : l'Aulnaie Frênaie (44.3) est néanmoins un habitat Natura 2000 (Hdh) qui en plus est 
prioritaire. 

Page 28 : La phrase suivante a été ajoutée : "C’est un habitat d’intérêt communautaire prioritaire et à ce 
titre inscrit à l’annexe I de la Directive habitats (Code 91E-08)." 

128 
p. 31 : il faut convient de justifier l'affirmation que les haies ne sont pas menacées en Région 
Centre-Val de Loire 

Page 32 : La justification a été apportée et le paragraphe reformulé 

129 p. 32 : confirmer Carex elongata, Isolepis fluitans, Potamogeton coloratus. La réponse a été apportée au point 120 ci-dessus (ID 210) 

130 p. 34 : confirmer les commentaires sur les listes rouges et en vérifier l'exhaustivité. 
Les listes rouges sont basées sur l'ouvrage (format papier) de Nature Centre de 2014.  
Page 33 : Le tableau des espèces a été complété par 'Callitriche hamulata' 

131 
p. 40 : pourquoi parmi les insectes, les lépidoptères hétérocères (papillons de nuit) beaucoup plus 
importants en nombre d'espèces (que les papillons de jour) et surtout proies privilégiées des 
chauves-souris n'ont-ils pas été étudiés (chasses nocturnes au drap) ? 

Pour ce qui est de l'étude des insectes (les oiseaux et chauves- souris faisant l'objet d'une autre étude), les 
papillons de nuit sont notés losqu'ils sont observés lors de l'inventaire des autres groupes, notamment par 
battage de la végétation. En ce qui concerne les papillons de nuit, deux espèces patrimoniales sont 
susceptibles d'être présentes : le Sphynx de l'epilobe et la Laineuse du Prunellier. La première qui fréquente 
essentiellement les secteurs de mégaphorbiaies est facilement identifiable lors des inventaires (tant 
insectes qu'autres groupes et flore / végétation) et la deuxième est repérable par ces chenilles en début de 
saison sur les épineux. Nous n'avons observé ni l'une ni l'autre. Par ailleurs, la Laineuse du Prunellier n'est 
guère attirée par la lumière lors des chasses de nuit et cette méthode donne une information globale ne 
permettant pas de localiser strictement les espèces quant à l'objectif d'analyser les données géolocalisées 
pour l'implantation des éoliennes, celle-ci évitant les milieux les plus favorables pour les insectes. 

132 

p. 46 le commentaire sur la protection du Lézard des murailles est sans fondement. Le 3ème 
paragraphe de la synthèse des enjeux pour la faune est à reformuler. Dans la synthèse des enjeux 
pour la flore et habitats, il convient d'identifier les enjeux globaux liés à la biodiversité avant 
d'aborder les aspects réglementaires. 

Page 47 : Le texte a été modifié 

133 p. 47 : la dernière phrase est mal formulée. Page 48 : La phrase a été reformulée 

134 
p. 48 : il y a 2 fois la légende des zones à enjeux forts qui sont difficilement distinguables et 
repérables sur la carte (surtout les aspects linéaires). 

Page 49 : La carte concernée dispose effectivement de deux figurés distincts : l’un concerne les enjeux forts 
surfaciques et l’autre les enjeux forts linéaires. Le code couleur attribuant le rouge aux niveaux d’enjeux 
forts est communément admis (enjeux moyens en orange et enjeux faibles en jaune). Cette carte constitue 
une synthèse des enjeux décrits précédemment dans le rapport, elle a pour objectif de localiser les niveaux 
d’enjeux pour la flore et la petite faune sur une seule et même carte. La question de la distinction entre 
enjeux linéaires et surfaciques est ici secondaire puisque l’idée est de faire ressortir un niveau d’enjeu : très 
fort, fort, moyen ou faible à nul. Les figurés utilisés sur la carte permettent de répondre à l’objectif visé, 
aucune modification de la carte n’a donc été réalisée. 

135 
p. 49 : Où sont les mares ? Et les réseaux les reliant entre elles ou pas ? 
* Le Cuivré des marais et le Lucane cerf-volant sont des espèces Natura 2000. 

Page 18 : La carte des mares, ruisseaux et ruisselets a été ajoutée 
Page 50 : La mention "espèce de la Directive Habitats" a été ajoutée aux espèces concernées. 

136 
p. 64 : le taxon Grande utriculaire n'est pas mentionné auparavant et est, par ailleurs, absente de 
la liste globale des espèces (p.71 à 73). 

Page 66 : L'erreur a été corrigée 

137 p. 64 : les mares ne sont pas cartographiées. Page 18 : La carte a été ajoutée 

138 
p. 65 les connexions entre mares vont-elles être coupées, impactées, modifiées pendant les 
travaux de construction et/ou l'exploitation du parc ? 

Cf ID 123 

139 

p. 66 : préciser la notion d'impact résiduel. 
*  il convient de justifier davantage l'absence de nécessité de demande de dérogation de 
destruction d'espèces protégées. 
*  la phrase « les impacts résiduels...sur la flore et la petite faune n'est pas de nature à remettre 
en cause le maintien ou la restauration en bon état de conservation des populations locales ainsi 
que le bon accomplissement des cycles biologiques des populations d'espèces protégées 
présentes sur le site » nécessite d'être explicitée. 

Page 65 et 66 : La notion d'impact résiduel a été précisée et la justification de l'absence de nécessité de 
demande de dérogation de destruction d'espèces protégées a été détaillée. Par ailleurs, la synthèse des 
impacts résiduels a été réorganisée et le titre "Mesures d'accompagnement" remplacé par "Mesures de 
compensation". 
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140 p. 67 : les proies des oiseaux sont susceptibles de voyager aussi entre les sites Natura 2000. 

Nous ne comprenons pas l’objet de la remarque. Effectivement, dans l’absolu les proies des oiseaux sont 
susceptibles de voyager avec les oiseaux dans leur déplacement. Le transit d’oiseaux emmenant une proie 
d’un site Natura 2000 à un autre est toutefois très limité dans les faits. Par ailleurs, par définition, une proie 
est dans la quasi généralité des cas tuées et ingérées par l’oiseau, les cas de dispersion d’une espèce par ce 
type de vecteur étant a priori très rares… Nous ne comprenons donc pas en quoi cette remarque concerne 
l’étude des incidences d’un projet éolien sur la faune et la flore. 

141 
p. 68 : le paragraphe sur l'évolution probable de l'environnement en l'absence de mise en œuvre 
du projet mérite d'être réétudié. 

L’analyse prospective établie par le bureau d’études Symbiose s’appuie sur des constats factuels. 
L’évolution de l’environnement envisagée n’est certes pas inexorable mais elle traduit une évolution réelle 
des territoires ruraux sur ces dernières décennies, que ce soit pour l’évolution des habitats (constat issu de 
l’analyse de photographies aériennes) ou pour l’évolution des pratiques agricoles. Même si certains acteurs 
commencent à remettre en cause le système agraire productiviste, les pratiques n’évoluent que très 
doucement dans les faits. A court ou moyen terme, l’évolution probable de l’environnement décrite dans 
le dossier paraît donc réaliste. 

142 

p. 105: le 2ème paragraphe n'est pas très dair. Quelle est la conclusion globale du tableau (figure 
74) en lien avec les risques d'impact ? Le paragraphe suivant issu du guide sur l'application de la 
réglementation relative aux espèces protégées pour les parcs éoliens terrestres (mars 2014, 
MEDDE) ne s'applique-t-il pas aussi aux autres espèces de la faune et de la flore : «si l'étude 
d'impact conclut à l'absence de risque de mortalité de nature à remettre en cause le maintien ou 
la restauration en bon état de conservation de la population locale ou d'une ou plusieurs espèces 
protégées présentes, il est considéré qu'il n'y a pas de nécessité à solliciter l'octroi d'une 
dérogation à /interdiction de destruction de spécimens d'espèces protégées» ? 

Le 2ème paragraphe page 108 explique la différence entre un niveau d’enjeu (enjeu = patrimonialité de 
l’espèce x activité au niveau du site) et un niveau de risque d’impact (risque = enjeu x sensibilité de l’espèce 
vis-à-vis de l’éolien). L’analyse du projet éolien est donc bien basée sur les niveaux de risque d’impacts, 
avec la prise en compte de la sensibilité des espèces, et non uniquement sur l’enjeu de chaque espèce. 
 
La conclusion de ce tableau est reprise au niveau de la page 119, avec la prise en compte des mesures. Mais 
finalement, les niveaux de risque liés au projet éolien sont : 
  - faibles concernant les 2 périodes migratoires (page 110) ; 
  -faibles à modérés concernant les rapaces nicheurs (risque de collision) et les espèces 
aquatiques (risque de perte d’habitat). Les risques sont faibles pour les autres types d’espèces ou les autres 
problématiques en période nuptiale (page 111) ; 
  - faibles à modérés concernant les rapaces (risque de collision) et les espèces aquatiques (risque de perte 
d’habitat). Les risques sont faibles pour les autres types d’espèces ou les autres problématiques en période 
hivernales / internuptiales (page 107) ; 
 - faibles à modérés concernant les continuités écologiques, avec un défrichement de quelques portions de 
haies ; 
 - faibles concernant les risques d’effets cumulatifs et cumulés. 
 
Suite à ce tableau, les mesures ERC ont pu être mises en place dans le chapitre suivant. 
 
Concernant le paragraphe issu du guide sur l'application de la réglementation relative aux espèces 
protégées pour les parcs éoliens terrestres (mars 2014, MEDDE), il s’applique bien à l’ensemble des espèces 
faune et flore, et pas seulement à l’avifaune. 

4.5 : RESUME NON 
TECHNIQUE DE 
L'ETUDE D'IMPACT 

143 
Résumé non technique (fichier n°4.5) : les commentaires relatifs à l'étude d'impact (voir ci-
dessous) sont à prendre en compte pour la rédaction du résumé non technique. 

Le résumé non technique de l'étude d'impact a été actualisé en intégrant les différentes remarques 

5.1 : ETUDE DE 
DANGERS 

144 1.2 : l'article R. 512-9 du code de l'environnement a été abrogé. 1.2 : Cette mention a été actualisée 

145 
7.4 : le tableau ne recense pas l'accident entraînant la sortie de voie d'un ou plusieurs véhicules 
comme évènement initiateur. 

7.3.1 : Une réponse a été apportée à cette demande après la Figure 31 page 34 

146 7.6 : les types de maintenance T1/T2/T3/T4 ne sont pas explicités. 

7.6 : Il s'agit d'une coquille qui a été corrigée. La dénomination indiquée provient d’un ancien référentiel 
de maintenance d’un turbinier. Le modèle d’éolienne et donc le turbinier n’étant encore pas défini à ce 
jour, il est impossible d’indiquer pour le moment de manière précise le référentiel qui sera appliqué. Une 
fois le turbinier sélectionné, le référentiel de maintenances lui étant lié sera appliqué. 

147 
8.2.1 à 8.2.5: le calcul du nombre de personnes permanentes pour déterminer le niveau de gravité 
doit être détaillé. 

La méthode et le détail par éolienne de comptage du nombre de personnes exposées est indiqué en annexe 
1 

148 
annexe 3 : le niveau de risque est acceptable (vert) pour le scénario S4 dans le cas des éoliennes 
E5 et E6 

Les modifications ont été effectuées en annexe 3 
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5.2 : RESUME NON 
TECHNIQUE DE 
L'ETUDE DE 
DANGERS 

149 
Résumé non technique (fichier n°5.2) les commentaires relatifs à l'étude des dangers (voir ci-
dessus) sont à prendre en compte pour la rédaction du résumé non technique. 

Les modifications ont été effectuées dans la pièce, 

7 : PLANS 
REGLEMENTAIRES 

150 
la voie communale n°10 n'est pas mentionnée sur les plans à l'échelle 1/5000 relatifs aux éoliennes 
E5 et E6. 

La modification a été intégrée dans la pièce 7. 

151 

aucun plan à l'échelle 1/200 des dispositions projetées de 'Installation n'est fourni. Des plans sont 
produits à l'échelle 1/500 sans que le demandeur n'ait présenté de requête pour utiliser une 
échelle plus réduite conformément aux dispositions de l'article D. 181-15-2-9° du code de 
l'environnement. 

La demande de dérogation est indiquée en page 6 de la pièce 3 "Description de la demande" 

8 : ACCORDS ET 
AVIS 

152 

8.2 : il n'est pas fourni de justificatif de la délégation des communes de Bazaiges et de Vigoux à 
leurs maires respectifs pour signer les avis sur la remise en état des terrains dont ces communes 
sont propriétaires.  
Le courrier du Conseil départemental de l'Indre daté du 2 mai 2018 et relatif à l'avis sur la remise 
en état ne fait pas référence au projet objet de la demande et est adressé à la société SOLATERRA 
qui n'a aucun lien juridique avec le pétitionnaire. 

Les justificatifs de la délégation des communes de Bazaiges et de Vigoux à leurs maires respectifs pour 
signer les avis sur la remise en état des terrains dont ces communes sont propriétaires ont été ajoutés au 
chapitre 8,3. 
Le courrier du Conseil départemental a été actualisé au chapitre 8.2 

153 

8.3 : l'attestation de maîtrise foncière établie par le pétitionnaire n'est pas suffisante. Il convient 
de produire un mandat écrit des propriétaires des terrains donnant un accord exprès en faveur du 
demandeur ou une convention écrite entre le pétitionnaire et les propriétaires des terrains 
(promesses de bail par exemple). 

Les documents sont disponibles au chapitre 8.3 

ELEMENTS 
SUPPLEMENTAIRES 

  En complément du PM 28 le porteur du projet a souhaité effectuer une nouvelle prise de vue (PM 67) 

  En complément du PM 48 le porteur du projet a souhaité effectuer une nouvelle prise de vue (PM 73) 

  En complément du PM 51 le porteur du projet a souhaité effectuer une nouvelle prise de vue (PM 74) 
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2. Intégration du parc éolien des Bouiges dans le carnet de photomontages 
 

Le présent document constitue une réponse à la demande de compléments de la Préfecture, datée du 25 février 2019, qui fait suite à la demande d’autorisation environnementale déposée le 07 janvier 2019 par la Centrale Eolienne Les 

Sables. Il a pour but de répondre à la demande suivante : 
 

4.1 ETUDE D’IMPACT : 

7.2.1 : les projets éoliens situés à Chaillac, Beaulieu, La Châtre Langlin, Mouhet, Parnac et Saint-Gilles qui ont fait l'objet d'arrêtés préfectoraux de rejet pourraient figurer dans le contexte éolien même si le pétitionnaire n'est pas tenu de les intégrer dans l'étude 

des effets cumulés. Le parc éolien des Bouiges a fait l'objet d'un arrêté préfectoral d'autorisation le 01/06/2018. Un dossier de demande d'autorisation environnementale pour un projet de 3 éoliennes à Pamac a été déposé en préfecture de l'Indre le 19/02/2019. 

 

Le parc éolien des Bouiges aurait donc dû être intégré à l’étude et au carnet de photomontages. 

 

2.1. Eléments graphiques 
 
En amont de l’intégration du parc éolien des Bouiges dans le carnet de photomontages, Le pétitionnaire a souhaité réaliser une analyse de la visibilité de ce dernier dans chacune des prises de vues et photomontages associés. 
 
Pour rappel, et comme indiqué au « 1.2 Méthodologie » du carnet de photomontages, chaque prise de vue réalisée résulte de l’assemblage de 5 photos (minimum) permettant d’obtenir une photo panoramique en format 120°x28°. Un 
cadrage au niveau des éoliennes est par la suite réalisé en format 60°x28° (vues réalistes) qui correspond à notre champ visuel, lorsque nous regardons devant nous, sans mouvement de tête ni gymnastique de la pupille. Les deux formats 
120°x28° et 60°x28° sont présents pour chaque point de vue dans le carnet. Ainsi, il ressort de cette analyse le constat suivant sur les 74 prises de vue réalisées : 
 

 

 

Pour 42 prises de vues, le parc éolien des Bouiges est « HORS CHAMPS » soit non présent dans la photo panoramique au format 120°x28°. Il n’est donc jamais visible. 

 

 

Figure 1 : Illustration d’une vue « Hors Champs » du Parc éolien des Bouiges - Vue 02 Depuis la D 990  

 

 

 

 

Pour 20 prises de vues, le parc éolien des Bouiges est situé entre les limites externes du 60° et celles du 120°. Cependant, le parc est toujours masqué par le relief et/ou la végétation/bâti et si situe toujours à plus 

de 20 km. Il n’est donc jamais visible. 
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Figure 2 : Illustration d’une vue masquée 120° du Parc éolien des Bouiges - Vue 03 Depuis la D 927 

 

Pour 12 prises de vues, le parc éolien des Bouiges est situé dans la vue réaliste (60°). Cependant et là encore, le parc est toujours masqué par le relief et/ou la végétation/bâti et si situe toujours à plus de 20 km. Il 

n’est donc jamais visible. 

 

 

Figure 3 : Illustration d’une vue masquée 60° du Parc éolien des Bouiges - Vue 15 : Depuis le nord-ouest de Saint-Benoît-du-Sault 

ESAB 
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2.2. Synthèse 
 

Ainsi, cette analyse permet de mettre en évidence que le parc éolien des Bouiges n’est pas visible depuis les 74 prises de vue réalisées et intégrées au carnet de photomontages (voir récapitulatif tableau 1 ci-dessous). Le pétitionnaire 

n’a donc pas juger nécessaire de reprendre l’ensemble des photomontages. Le détail par prise de vue est présenté sur le tableau en page suivante. 

 

Parc éolien des Bouiges non visible : hors champs 120 degrés  42 photomontages 

Parc éolien des Bouiges non visible : situé entre les limites externes du 60° et celles du 120° 20 photomontages 

Parc éolien des Bouiges non visible : situé dans la vue réaliste (60°) 12 photomontages 

Tableau 1 : Récapitulatif de la visibilité du parc éolien des Bouiges sur les 74 prises de vue effectuées  
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N° Vue carnet PM 
Distance éolienne (projet éolien 
des Bouiges) la plus proche (m) 

Visibilité / 120° - 60° Masque visuel Nature du masque 

1 > 30 000 HORS CHAMPS - - 

2 21 455 HORS CHAMPS - - 

3 21 500 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

4 23 426 120° OUI Végétal (Ligne d'arbre au premier plan) 

5 25 408 120° OUI Végétal 

6 25 486 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

7 25 257 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon hormis 1/2 rotor derrière un grillage 

8 25 821 120° OUI  Végétal 

9 - HORS CHAMPS - - 

10 - HORS CHAMPS - - 

11 - HORS CHAMPS - - 

12 - HORS CHAMPS - - 

13 - HORS CHAMPS - - 

14 - HORS CHAMPS - - 

15 26 912 60° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

16 - HORS CHAMPS - - 

17 - HORS CHAMPS - - 

18 27 332 60° OUI Végétal 

19 - HORS CHAMPS - - 

20 - HORS CHAMPS - - 

21 - HORS CHAMPS - - 

22 - HORS CHAMPS - - 

23 - HORS CHAMPS - - 

24 - HORS CHAMPS - - 

25 - HORS CHAMPS - - 

26 - HORS CHAMPS - - 

27 23 224 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

28 - HORS CHAMPS - - 

29 23 124 120° OUI Bâtiment  

30 24 569 60° OUI Bâtiment  

31 24 605 60° OUI Bâtiment  

32 - HORS CHAMPS - - 

33 - HORS CHAMPS - - 

34 - HORS CHAMPS - - 

35 22 431 60° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

36 - HORS CHAMPS - - 

37 - HORS CHAMPS - - 

38 21 008 120° OUI Végétal 

39 22 245 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

40 20 868 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

41 - HORS CHAMPS - - 

42 21 226 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 
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43 - HORS CHAMPS - - 

44 20 581 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

45 20 634 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

46 - HORS CHAMPS - - 

47 20 807 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

48 20 865 60° OUI Bâtiment + partiellement en dessous de la ligne d'horizon  

49 - HORS CHAMPS - - 

50 - HORS CHAMPS - - 

51 - HORS CHAMPS - - 

52 - HORS CHAMPS - - 

53 20 276 60° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

54 20 516 120° OUI Bâtiment  

55 - HORS CHAMPS - - 

56 - HORS CHAMPS - - 

57 - HORS CHAMPS - - 

58 - HORS CHAMPS - - 

59 - HORS CHAMPS - - 

60 > 30 000 60° OUI En dessous de la ligne d'horizon + végétal pour 2 éoliennes (bout de pales) 

61 > 30 000 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

62 29 445 60° OUI Végétal 

63 26 659 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

64 27 155 60° OUI Végétal + toutes les nacelles en dessous de la ligne d'horizon 

65 23 420 120° OUI Végétal 

66 - HORS CHAMPS - - 

67 - HORS CHAMPS - - 

68 - HORS CHAMPS - - 

69 24 550 60° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

70 - HORS CHAMPS - - 

71 - HORS CHAMPS - - 

72 20 013 120° OUI En dessous de la ligne d'horizon 

73 20 825 60° OUI Végétal + 4 nacelles en dessous de la ligne d'horizon 

74 - HORS CHAMPS - - 
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3. CERFA N° 15964*01 de Demande d’Autorisation Environnementale
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